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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Harvancovej a
¢lenov senatu Mgr. Adely Unc€ovskej a JUDr. Jany VICkovej, v pravnej veci zalobkyne: Y.. W. T., C.
XX XX XXXX, S. A. XXX, XXX XX A., zastupena JUDr. Michael Medvid, advokat, Advokatska kancelaria
Wurmova 1131/4, 040 23 Kosice - Sidlisko KVP, proti Zalovanému: NN Zivotna poistoviia, a.s. so sidlom
Jesenského 4/C, 811 02 Bratislava, zastupeny CLS Cavojsky & Partners, s.r.o., Zochova 6-8, 811 03
Bratislava, ICO: 36 854 972, o zaplatenie 3 790,48 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dna 24.01.2019 ¢.k. 16C/31/2018-111, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa potvrdzuje.

Il. Zalobkyfia m & proti Zalovanému narok na plnu nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobkyni istinu vo
vySke 3 790,48 eur s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 3 790,48 eur odo dia 01.05.2018
do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dria pravoplatnosti rozsudku (vyrok |) a Zalobkyni voc&i Zalovanému
priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100% ( vyrok II).

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 2 ods. 5, § 8, § 29 ods. 1, 2,3, 4 ¢) zakona ¢. 186/2009
Z.z. o finanénom sprostredkovani a finanénom poradenstve ( dalej len ,zékon €. 186/2009 Z.z.“), §
517 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky z&konnik (dalej len ,Obdciansky zakonnik®) a vecne
tym, Ze po vyhodnoteni vykonaného dokazovania a po pravnom vyhodnoteni veci dospel k zaveru, Ze
Zaloba Zalobkyne je dovodnda. Mal za preukéazané, Ze Zalobkyna ako viazany finanény agent vykonavala
finanéné sprostredkovanie finanénej sluzby v sektore poistenia alebo zaistenia pre Zalovaného na
zdklade Zmluvy o vykonavani finanéného sprostredkovania uzavretej medzi stranami sporu dfa
01.09.2013 v zneni jej Dodatku €. 1 uzavretého dia 02.09.2013. Na zaklade zhodného tvrdenia stran
Zmluva zanikla odstupenim Zalovaného od Zmluvy listom zo dfia 11.10.2017. Medzi stranami nebolo
sporné, Ze Zalovany nevyplatil Zalobkyni za vykonavanie ¢innosti podla Zmluvy dohodnuti odmenu za
mesiace 09/2017, 10/2017 a 12/2017 a to vo vy3ke 3 790,48 eur. Uvedenl odmenu Zalovany Zalobkyni
nevyplatil, zadrzal ju v zmysle ¢lanku IV bod 1 pismeno g) Zmluvy, dévodiac tym, Ze nadobudol dévodné
podozrenie, Zze zo strany Zalobkyne doSlo pocas vykonu jej €innosti v pozicii viazaného finanéného
agenta k poruseniu pravidiel ¢innosti vo vztahu ku klientom ako aj k porueniu ustanoveni Zmluvy o
vykonavani finanéného sprostredkovania, v dosledku ¢oho, podla nazoru Zalovaného bolo/je mozné
oCakavat spbésobenie Skody klientom a Zzalovanému. Spornou bola otazka opravnenia Zzalovaného na
zadrZzanie odmeny Zalobkyne. Mal za to, Ze Zalovany svoje tvrdenia nijakym spésobom neSpecifikoval,
neuviedol Ziadne relevantné dévody, ktoré jeho podozrenie vo vztahu k tvrdenému poruseniu pravidiel
¢innosti a poruseniu Zmluvy Zalobkyriou, vyvolali, neuviedol Ziadne okolnosti v suvislosti s jeho tvrdenim



o podozreni z pachania trestnej Cinnosti pri uzatvarani poistnych zmluv. Nepoukazal na Ziadne zavadné
konanie Zalobkyne v ramci vykonu jej €innosti pre Zalovaného, neoznacil Ziadnu nestandardnu poistnu
zmluvu uzavretu Zalobkyfiou a klientom Zalovaného, neuviedol Ziadneho klienta, ktorému by bola
spOsobena 8koda konanim Zalobkyne a neuviedol ani to, Ze by 8koda v désledku vykonavanej €innosti
Zalobkyrou bola spdsobena prave jemu ako finanénej institucie. Zalovany len zotrval na v§eobecnej
argumentacii, Ze k zadrzaniu odmeny patriacej Zalobkyni postacuje dévodné podozrenie a poukazoval
na to, Ze v suvislosti s podvodnym konanim v ramci skupiny agentov pre oblast Michalovce kde bola
Zalobkyha zaradena, sa vedie trestné stihanie. Vo vztahu k oznameniu policie zo dfia 10.11.2017, ktoré v
konani predlozil Zalovany sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalovany neozrejmil v akom stadiu sa pripadné
trestné stihanie vo veci nachadza, ¢i bolo vobec zacaté a ¢&i bolo voCi nejakej osobe a ak ano vodi
komu, vznesené obvinenie. Vzhfadom k uvedeného vyvodil, Ze nie je pripustné, aby Zalovany zadrzal
vyplatenie odmeny patriacej Zalobkyni za mesiace 09/2017, 10/2017 a 12/2017 na neurcitu dobu a bez
relevantnych dévodov pripadne relevantného odévodnenia nim uvadzaného dévodného podozrenia. Vo
vztahu k Zalovanym uplatnenej procesnej obrane - naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 3
000 eur mal za to, Ze tato procesnu obranu si Zalovany neuplatnil véas. Zalovany nijakym spésobom
nezddvodnil oneskorené uplatnenie nim uvedenej procesnej obrany, neuviedol Ziadne objektivne a ani
subjektivne okolnosti, dévody, pre ktoré si prave tento prostriedok procesnej obrany neuplatnil v€as
a v dbsledku ktorych by bolo mozné jeho oneskorenie ospravedinit. | v pripade v€asného uplatnenia
procesnej obrany Zalovanym, a to v€asnym uplatnenim naroku voci Zalobkyni na zaplatenie zmluvne;j
pokuty, by Zalovany nebol Uspesny. Vzhliadol na to, Ze strany si v Zmluve o vykonavani finanéného
sprostredkovania zo dfia 01.09.2013 v zneni Dodatku &. 1 zo difia 02.09.2013 dohodli v Clanku VII
bod 1 veta druha, Ze v pripade porusenia povinnosti Zalobkyfiou ako agenta, uvedenej v &l. XI bod
1 alebo bod 2 Zmluvy ma Zalovany pravo pozadovat uhradenie zmluvnej pokuty za kazdé takéto
porusenie povinnosti vo vyS8ke 3 000 eur. StotozZnil sa s obranou Zalobkyne, Ze jej povinnost’ zaplatit
Zalovanym uplatnend zmluvna pokutu nevznikla, nakolko Zalovany nepreukazal a ani to netvrdil, Ze by
Zalobkyfiu na zaplatenie zmluvnej pokuty v zmysle Clanku VIl bod 2 Zmluvy pisomne vyzval. Na zaklade
uvedeného sud prvej inStancie ustalil, Ze Zzalobkyra preukazala dévodnost uplatneného naroku, preto
Zalobe Zalobkyne vyhovel a Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit’ Zalobkyni sumu vo vyske 3 790,48 eur
s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 3 790,48 eur odo dria 01.05.2018 do zaplatenia.

3. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 255 ods. 1 zakona &.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen,C.s.p.“) av spore plne uspednej zalobkyni priznal vogi
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne
sud podla § 262 ods. 2 C.s.p., po pravoplatnosti rozhodnutia, samostatnym rozhodnutim.

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany dbvodiac ust. §
365 ods. 1 pism. d), f), g) a h) C.s.p.. Uviedol, Ze sud prvej inStancie konstatoval v napadnutom
rozhodnuti v bode 15.2, Ze zo zakona €. 186/2009 Z.z. o finanénom sprostredkovani v platnom zneni
ako aj zo znenia stranami sporu uzatvorenej zmluvy o vykonavani finanéného sprostredkovania zo
dria 01.09.2013 vyplyvalo opravnenie pre zalovaného ako finan¢nej institucie v pripade Ze podla
jeho nazoru Zalobkynia ako finanéna agentka porusila zmluvu, zédkon alebo osobitné predpisy alebo
pokial existovalo €o i len dévodné podozrenie, Ze klientovi alebo Zalovanému spésobila Skodu, zadrzat
odmenu. Porusenie zmluvy na strane Zalobkyne a svoje dévodné podozrenie z mozného spbésobenia
Skody konanim Zalobkyne preukazoval v konani na zaklade (i) zaznamu z osobného pohovoru s
p. Q. A., (ii) zdznam z osobného pohovoru s M.. K. |. a (iii) skuto€nostou, Ze sa vedie trestné
konanie nakolko organy &inné v trestnom konani v predlozenom vyjadreni potvrdili, Ze (i) prebieha
Setrenie pre podozrenie zo spachania trestného Cinu poistovacieho podvodu podfa § 223 Trestného
zakona, z ktorého su podozrivi pracovnici NN poistovne a.s. poboCka B., kam patrila aj Zzalobkyna
a (ii) suCasne uviedli, Ze prebieha zabezpe&ovanie listinnych a inych dékaznych materialov, ktoré
sU potrebné pre zacatie trestného stihania a vznesenie obvinenia konkrétnej osobe pachatefa. Na
strane 5 napadnutého rozhodnutia sud prvej indtancie konstatuje, Ze z dokazu predloZeného Zalovanym
(zdznam z osobného pohovoru s p. Q. A.L.) vyplynulo: ,menovana dalej uviedla, Ze v uvedenej veci
neopravneného uzatvarania zmluv nie je sama, Uniga v B. je vedena ako organizatorom panom M.
T., ktory organizuje podvody a na tieto navadza finanénych agentov, pricom ide o dlhodobu &innost*.
Sucasne sud prvej instancie v Rozsudku na strane 6 uviedol: “Krajské riaditelstvo Policajného zboru v
KoSiciach odbor kriminalnej policie 2. operativne oddelenie listom €islo KRPZ-KE-OKP6-1418-009/2017
zo dna 10.11.2017 oznamil Zalovaného na zaklade jeho Ziadosti , Ze odborom kriminalnej policie je
v sucasnosti vykonavané Setrenie vo veci podozrenia z trestného &inu poistovacieho podvodu podla



§ 223 Trestného zakona, z ktorého su podozrivi pracovnici NN poistovne a.s. poboc¢ka Michalovce.
V sulasnej dobe su zabezpe€ované listinné a iné dékazné materialy, ktoré su potrebné pre zacatie
trestného stihania a vznesenia obvinenia konkrétnej osobe pachatela.” Na strane druhej tieto skuto€nosti
sud vobec nebral do Gvahy a nevyhodnotil pre€o ich posudzoval ako bezpredmetné napriek skuto¢nosti,
Ze na strane 9 napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze do skupiny pracovnikov predmetnej pobocky
B., pri ktorej je podozrenie zo spachania trestného Cinu poistovacieho podvodu (okrem iného podfla
predlozeného zédznamu s panom K. |. zo dia 03.10.2017 ako aj z vyjadrenia Krajského riaditelstva
Policajného zboru v KoSiciach, odbor kriminalnej policie), patrila aj Zalobkyfia ako viazany financny
agent. Mal za to, Ze sud prvej inStancie nespravne pravne vec posudil, ked nasledne na strane
10 napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze nijako neSpecifikoval svoje dévodné podozrenie a neuviedol
Ziadne relevantné dovody, ktoré jeho podozrenie vyvolali, neuviedol Ziadne okolnosti v suvislosti s jeho
tvrdenim o podozreni z pachania trestnej Cinnosti pri uzatvarani poistnych zmlav. Tieto skuto&nosti
su podfa jeho nazoru dostatoéne preukazané uz predloZzenim vyjadrenia organov €innych v trestnom
konani, Ze prebieha Setrenie pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu poistovacieho podvodu
podla § 223 zakona &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (dalej aj len ako
“Trestny zakon"), z ktorého su podozrivi pracovnici NN poistovne a.s., pobocka B., priom mal sud
prvej indtancie za preukazané, Ze Zalobkyfa patrila do skupiny pracovnikov predmetnej pobocky a
organ &inny v trestnom konani zaroven vo vyjadreni uviedol, Ze prebieha zabezpe&ovanie listinnych a
inych doékaznych materialov, ktoré su potrebné pre zacatie trestného stihania a vznesenia obvinenia
konkrétnej osobe pachatela. Takéto vyjadrenie je podla jeho nazoru spésobilé preukazat “dévodné
podozrenie“ na jeho strane, ktoré sud povazoval za potrebné preukazat pre moznost uplatnenia
zmluvného a zakonného prava zadrzat' Zalobkyni odmenu. Vzhladom na to, Ze sa sud prvej indtancie
v napadnutom rozhodnuti v Ziadnom rozsahu nevyjadril a ani neoddvodnil pre€o nebral v Ziadnom
rozsahu do Uvahy skutoénost, Ze méze na strane zalovaného existovat dévodné podozrenie, nakolko
organy ¢inné v trestnom konani potvrdili, Ze (i) prebieha Setrenie pre podozrenie zo spachania trestného
¢inu poistovacieho podvodu podla § 223 Trestného zakona, z ktorého su podozrivi pracovnici NN
poistovne a.s. pobocka B., kam patrila aj Zalobkyna a (ii) su¢asne uviedli, Ze prebieha zabezpelovanie
listinnych a inych dékaznych materialov, ktoré su potrebné pre zacatie trestného stihania a vznesenie
obvinenia konkrétnej osobe pachatela, je zrejmé, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Sud prvej inStancie na strane 9 napadnutého rozhodnutia uviedol: ,Vy3ska
Zalobkyni prisluchajucej odmeny za vykonavanie €innosti podfa Zmluvy v sume 3 790,48 € nebola medzi
stranami sporna, tato sumu oznamil Zalobkyni Zalovany listom zo dfa 26.4.2018 ako sumu odmeny
za vykondavanie finanéného sprostredkovania za mesiac 09/2017, 10/2017 a 12/2017 a v pisomnom
odpore proti platobnému rozkazu sam Zalovany uviedol, Ze medzi Zalobkyfiou a Zalovanym nie je sporna
vySka zadrzanych odmien za dané mesiace.“ K uvedenému je nevyhnutné uviest, Ze pre rozhodnutie
sudu o naroku je rozhodujucim €as a okolnosti v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia. V zmysle uvedeného
nie je mozné ako rozhodujuci brat nim uvedeny stav v odpore zo dha 22.08.2018, Ze nie je medzi
stranami sporna vyska zadrzanej odmeny, nakolko na pojednavani konanom dfia 24.01.2019 uviedol,
Ze povazuje Zalobou uplatneny narok ¢o do vySky za nepreukazany nakolko v su€asnosti méze byt
iny ako bol v ase podania Zaloby vzhladom na tzv. storno provizie uplatfiované v zmysle Zmluvy o
vykonavani finanéného sprostredkovania, ¢o bolo aj Zalobkyni zname, nakolko to potvrdila aj svojou
vypovedou na pojednavani dia 24.01.2019 (strana 6 zapisnice z pojednavania zo diia 24.01.2019).
Tuto skuto€nost pri rozhodovani sud prvej indtancie nebral v Ziadnom rozsahu do Uvahy a ani nevysvetlil
a neodovodnil, pre€o predmetné tvrdenia zalovaného nepovazoval za délezité vo vztahu k preukazaniu
naroku Zalobkyne ¢o do uplatnenej vySky. Zmluva o vykonavani finanéného sprostredkovania pritom
v Clanku V bode 1 stanovovala podmienky vzniku a zaniku naroku Zalobkyne ako finanéného agenta
na odmenu odkazom na prilohu &. 1 k tejto zmluve, ktora okrem iného v zmysle &lanku 7 bodu 2
kapitoly I. oddielu B stanovovala nasledovné: Agentovi nevznikne alebo zanikne narok na ziskatel'sku
proviziu, ak na zaklade individualneho posudenia ma NN za to, Ze pri uskutoéfiovani obchodu porusil
ustanovenia zmluvy, prislusnych pravnych predpisov alebo nekonal v zaujme klienta alebo NN, a to
najma v zmluve stanovenych pripadoch (napriklad ak dojde k pred€asnému zaniku klientskej zmluvy
v obdobi 6 mesiacov pred alebo po uzatvoreni takejto klientskej zmluvy a podobne ...). V zmysle
uvedeného vyplyva, Ze ak medzi€asom doSlo k niektorej skutocnosti predvidanej Zmluvou o vykonavani
finanéného sprostredkovania a jej prilohy, tak narok na tu ¢ast odmeny Zalobkyne zanikol ak bol narok
priznany, resp. vobec nevznikol ak priznany nebol a Zalobkyria si ho nemodze uplatfiovat. Na preukazanie
skutoCnosti, Ze narok Zalobkyne v €ase vyhlasenia rozhodnutia nezodpovedal vySke uplatnenej Zalobou,
tak ako to uviedol na pojednavani, predlozil vypisy povodne priznanej odmeny vo vySke uplatnenej
Zalobou za mesiace 9/2017, 10/2017 a 12/2017. Prikladom v predloZenych zoznamoch zvyraznil zmluvy,



za ktoré uplatneny narok na odmenu Zalobcu zanikol a nasledne su tieto dotknuté zmluvy zvyraznené
aj v DIhu Zalobkyne, vo&i nemu, ktory vznikol v dosledku zaniku Zalobkyriou sprostredkovanych zmluv
s klientmi v sulade s podmienkami dohodnutymi v Zmluve o vykonavani finanéného sprostredkovania a
jej prilohy €. 1 (Statements k 31.01.2019). Tento dlh je vo vySke 2 371,76 eur. Mal su¢asne za to, Ze
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany, alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a ktoré predloZil spolu s odvolanim v sulade s §
366 pism. c) C.s.p.. Nim vznesena hmotnopravna namietka je vznesena in eventum pre pripad, ak by
sud v ramci odvolacieho konania vyhodnotil rozsudok sudu prvej in§tancie za vecne spravny a Zalobou
uplatneny narok za dévodny. V Ziadnom rozsahu uplatnenou namietkou zapoditania neuznava pravnu
dovodnost’ zalobného naroku. Podla jeho nazoru ako uz bolo uvedené pred sudom prvej inStancie
je zaloba pred€asna, nakofko preukazal dévodné podozrenie a vyuZzil zakonné a zmluvné pravo na
zadrzanie odmeny, v désledku ¢oho sa pohladavka Zalobkyne nestala splatnou. Pre pripad ak by vSak
sud narok uplatneny Zalobou uznal za dévodny (napriek skutonosti, Ze takyto narok nie je narokom
splatnym podla hmotného prava), vzniesol v zmysle § 580 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 152
C.s.p. namietku zapocitania voci Zalobou uplatnenému naroku vo vyske 3 790,48 eur. Na doplnenie
uviedol, Zze v sulade s XlI bod 4 Zmluvy o vykonavani finanéného sprostredkovania je opravneny
kedykolvek zapocitat akékolvek svoje pohfadavky voci Zalobkyni proti akymkolvek pohladdvkam
Zalobkyne vo i zalovanému, a to bez ohladu na to, & su buduce, su€asné, splatné alebo nesplatné.
Na zapogitanie uplatnil svoju pohladavku Specifikovanu nasledovne: 1) Narok na vratenie asti provizie
vyplatenej Zalobkyni (tzv. storno provizie) V sulade s ¢lankom 1 kapitoly Il. oddielu E prilohy &. 1 k Zmluve
o vykonavani finan€éného sprostredkovania: Agent je povinny vratit 100% vyplatenej ziskatelskej provizie
za individualne klientske zmluvy ... v pripade ak déjde k odstupeniu klienta od klientskej zmluvy. Agent
je povinny vratit alikvotnu €ast’ vyplatenej ziskatel'skej provizie za individualne klientske zmluvy ... podla
Tabulky 8 v pripade: nezaplatenia bezného poistného alebo znizenia bezného poisteného za obdobie
prvych 24 mesiacov platnosti klientskej zmluvy, pripoistenia, zmeny v poisteni alebo pripoisteni, alebo
ukonéenia platnosti klientskej zmluvy s jednorazovym poistnym pred uplynutim prvych 24 mesiacov
jej platnosti, alebo ak je poistenie vyplyvajuce z klientskej zmluvy uvedené do splateného stavu a
na klientskej zmluve nebolo zaplatené poistné za obdobie prvych 24 mesiacov platnosti ... Spésob
podmieneného vyplacania odmeny - provizie Zalobkyni ako agentovi a uplatfiovanie principu tzv. storno
provizii v sulade so Zmluvou o vykonavani finanéného sprostredkovania je v prostredi finanéného trhu
bezné a Zalobkyni zname, €o potvrdila aj svojou vypovedou na pojednavani dia 24.01.2019 (strana 6
zapisnice z pojednavania zo dfia 24.01.2019). Storno provizie Zzalobkyne vzniknuté v ddsledku splnenia
vySSie uvedenych zmluvnych podmienok pre vznik takéhoto naroku zalovaného predstavuju k datumu
31.01.2019 (statement k 31.01.2019) (po vyhlaseni Rozsudku) sumu vo vyske 2 371,76 eur. PredloZeny
prehlad preukazuje rozsah obchodov a Zalobkyriou sprostredkovanych klientskych zmluy, pri ktorych
doslo k naplneniu zmluvnych podmienok poc&as prvych 24 mesiacov ich platnosti. Odmena agenta sa v
sulade so Zmluvou o vykonavani finanéného sprostredkovania stala teda nepodmienenou az splinenim
skuto€nosti predvidanych v Zmluve o vykonavani finanéného sprostredkovania. Tymito skutoénostami
su: uhradenie bezného poistného dohodnutého v poistnej zmluve za obdobie 24 mesiacov platnosti
klientskej zmluvy, pripoistenia, akejkolvek zmeny v poisteni ktord mala za nasledok zvy3enie poistného v
dosledku inflacie alebo v ramci zvySenia garantovaného poistného krytia pri pripoisteni, klientska zmluva
s jednorazovym poistnym trvala 24 mesiacov odo dna jej uzavretia. Skuto€nosti, na zaklade ktorych
doslo k zaniku naroku zalobkyne na €ast jej uz vyplatenej odmeny v sulade s podmienkami definovanymi
Zmluvou o vykonavani finanéného sprostredkovania su predlozené ku kazdej konkrétnej klientskej
zmluve uvedenej vo vypise ku driu 31.01.2019 a jednotlivo preukazuju dévod rozhodnej skutoCnosti
podla popisu a priloZzenych vysvetliviek. Vo vztahu k jeho naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty uviedol,
Ze v Zmluve o vykonavani finanéného sprostredkovania medzi Zalobkyriou a Zalovanym bola dohodnuta
konkuren&na doloZka pre obdobie 3 mesiacov po ukonéeni zmluvy pre vymedzené pdsobenie Zalobkyne
ako finan€nej agentky u konkurenénej poistovne v sektore poistenia alebo zaistenia, priom na zaklade
vypisu z registra finanénych agentov a finanénych poradcov vedenym NBS Zalobkyria posobila pre
Fincentrum a.s. odo dna 15.11.2017, €o je mesiac po ukoneni Zmluvy o vykondvani finanéného
sprostredkovania, je dostato&ne preukazané, Zze doslo k poruSeniu zmluvne zakotvenej povinnosti na
strane Zalobkyne, za ktoré bola zmluvnymi stranami dohodnuta zmluvna pokuta vo vySke 3 000 eur.
Ako sud prvej indtancie konStatoval na strane 14 napadnutého rozhodnutia: “Strany sporu si v Zmluve
o vykonavani finanéného sprostredkovania zo dria 01.09.2013 v zneni Dodatku €. 1 zo dfia 02.09.2013
dohodli v Clanku VIl bod 1 veta druha, Ze v pripade poru$enia povinnosti Zalobkyfou ako agenta,
uvedenej v &l. Xl bod 1 alebo bod 2 Zmluvy ma Zalovany pravo pozadovat uhradenie zmluvnej pokuty
za kazdé takéto porusenie povinnosti vo vySke 3 000 eur. Zavazok zalobkyne, nedodrzanie, ktorého



bolo podla Zmluvy sankcionované zmluvnou pokutou, bol $pecifikovany v Clanku XI bod 2 a spogival v
tom, Ze Zalobkyfa sa zaviazala 3 mesiace po zaniku Zmluvy nevykonavat akukolvek €innost’ v oblasti
finanéného sprostredkovania a/alebo finanéného poradenstva v sektore poistenia alebo zaistenia, ani
Ziadnu obdobnu &innost' v ramci finan¢nej institdcie, a to v pracovnom pomere, inom pracovnopravnom
vztahu, mimo pracovného pomeru, ako podnikatel, alebo na akomkolvek inom zmluvnom zaklade, pre
Ziadnu fyzickd osobu alebo pravnickd osobu. Podla Clanku VIl bod 2 Zmluvy mala Zalobkyta v pripade
poruSenia zavazku, na ktory sa zaviazala, povinnost zaplatit zmluvnu pokutu Zalovanému a to do 7 dni
od dorucenia pisomnej vyzvy zo strany zalovaného. Sud sa v tomto smere stotozZnil s obranou Zalobkyne,
Ze jej povinnost zaplatit Zalovanym uplatnend zmluvnu pokutu ani nevznikla, nakolko Zalovany ju na
zaplatenie nim uplatnenej zmluvnej pokuty v dohodnutej vyske 3.000 eur pisomne nevyzval. Zalovany
nepreukazal a ani to netvrdil, Ze by Zalobkyfu na zaplatenie zmluvnej pokuty v zmysle Clanku VII bod
2 Zmluvy pisomne vyzval.“ Nie je vdak mozné suhlasit so sidom akceptovanou obranou Zalobkyne,
nakolko vyzval Zalobkyfiu na uhradu zmluvnej pokuty vyzvou zo dfia 06.12.2017, ktord vSak Zalobkyna
neprevzala v odbernej lehote na poStovej preprave, avSak do sféry Zalobkyne sa to dostalo dha
11.12.2017 kedy bola zasielka uloZzena u prepravcu a ni€ jej teda nebranilo sa s obsahom zasielky
oboznamit, naopak, neprevzatie zasielky a nasledne vyuzitie tejto skuto&nosti ako procesnej obrany
na sude je mozné zo strany Zalobkyne povazovat za umyselné. Mal za to, Ze jeho narok na uhradu
zmluvnej pokuty vo€i Zalobkyni vznikol ku driu 18.12.2017 (uplynutim 7 dni od doru€enia predmetnej
vyzvy zo strany Zalovaného do dispozi¢nej sféry zalobkyne). Vy3Sie popisané pohfadavky za spdsobilé
k zapocitaniu a tymto ich jednostranne zapocitava voci Zalobou uplatnenému naroku Zalobkyne, a to
do vySky Zalobou uplatneného naroku s prislusenstvom. V pripade odvolacieho dévodu uvedeného v
§ 365 ods. 1 pism. d) C.s.p., mozno do uplynutia lehoty na podanie odvolania argumentovat’ novymi
skuto€nostami a dokazmi (t. j. takymi skuto€nostami a dékazmi, ktoré neboli pouzité v konani na sude
prvej inStancie) bez ohfadu na to, Ci tieto skuto€nosti strana sporu mohla pouzit uz skér. Vzhladom
na vy&Sie uvedené skutoénosti navrhoval, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil a Zalobu
zamietol pripadne, aby napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a noveé rozhodnutie a priznal mu nahradu trov odvolacieho konania.

5. K odvolaniu Zalovaného sa Zalobkyha vyjadrila podanim zo dfia 31.03.2019 a uviedla, Ze sud prvej
inStancie rozhodol vo veci spravne. Mala za to, Ze Zalovany je nespokojny s rozhodnutim preto, ze sud
neprihliadol na a) nevyplatenie odmeny Zalobkyni z dévodu zadrZania odmien pre kauzu ,Q. A, S.)
znizenie naroku Zalobcu pre uplatnenie zmluvnej pokuty Zalovanym. Nesuhlasila s odvolacimi dévodmi
Zalovaného, nakolko v priebehu sudneho konania zalovany nenavrhol prerusenie vysSie uvedeného
sudneho konania do pravoplatného skonéenia nim uvadzaného trestného konania a v ¢ase vyhlasenia
rozsudku obrana Zalovaného - zadrZanie odmeny pre podozrenie zo spachania Skody Zalobcom nebolo
preukazané, ani ako dévodné. Jej narok by sa uplynutim preml&acej doby premi¢al a zadrzanie odmeny
z dbévodov na strane Zalovaného by mohlo trvat ¢asovo neobmedzene aj do zéniku Zalovaného.
Rozhodnutim veci sud Zalovaného ziadnym spOsobom nepripravil o moznost’ uplatfiovat' si voci nej
nahradu Skody pripadne v inych konaniach v pripade Ze by bolo zagaté trestné stihanie voCi nejake;j
konkrétnej osobe v buducnosti, pripadne, aby ju priamo Zaloval na nahradu Skody na Okresnom sud v
Michalovciach ak si mysli, Ze mu spésobila nahradu Skody a Ze ma konkrétny narok na nahradu Skody
voci nej, a tento by chcel preukazovat. V konani vo vysSie uvedenej veci sud nemohol vyrieSi kauzu
»,Q. A, kto a komu a v akej vySke spOsobil Skodu. Dévodnost na zadrzanie odmeny v ¢ase vyhlasenia
rozsudku nebola preukdzana. Mala za to, Ze od zaciatku konania nebol sporny fiou uplatfovany narok v
celom rozsahu, aZz na poslednom pojednavani Zalovany v rémci obrany tento spochybnil a uplatnil voci
nej narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, priCom sa nevedel ani vyjadrit kedy mu mal nérok na zmluvnu
pokutu vzniknat, ani o tom nepredloZil Ziadne doklady. Skuto¢nost, Ze sud prvej indtancie nevykonal
zapocitanie takej pohladavky v procesnej obrane Zzalovaného, neznamena, Z2e mu sud odoprel pravo
uplatriovat si jeho naroky voli nej na Okresnom sude v Michalovciach a domahat’ sa svojich prav. Na
zaklade uvedeného Ziadala, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie potvrdil a priznal jej nahradu trov
odvolacieho konania.

6. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobkyne nevyjadril.
7. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania Zalovaného (§ 379,

§ 380 ods. 1 a 378 ods. 1 C.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
C.s.p.), kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie,



nariadenie pojednavania si nevyZadoval ani dblezity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je podané dbvodne.

8. Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistil v
postupe sudu prvej indtancie Ziadne vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380
ods.2 C.s.p.). Z odbévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri
hodnoteni dbkazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej inStancie neporusil
ani pravo sporovych stran na spravodlivy proces, nakolko v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje
Ziadna relevantna skutoCnost’ alebo okolnost, naopak sud prvej indtancie ich nalezitym spésobom v
celom suhrne posudil a aj podrobne vyhodnotil. S odévodnenim rozhodnutia sudu prvej indtancie sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje a konstatuje jeho spravnost (§ 387 ods. 2 C.s.p.). KedZe v
takomto pripade nie je potrebné dovody uz vyslovené opakovat, v dalSom na ne poukazuje, a vyjadruje
sa len k odvolacim namietkam odvolatela.

9. Vo vztahu k odvolatelom uplatnenému odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p.,
odvolaci sud uvadza. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, sa rozumie
taky vysledok hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ustanovenia §
191 ods. 1 Civilného sporového poriadku, podla ktorého sud hodnoti dékazy podla svojej uvahy, a to
kazdy dékaz jednotlivo a vSetky ddkazy v ich vzajomnej suvislosti, priom prihliada na v8etko, ¢o vyslo
za konania najavo, v€itane toho, ¢o uviedli strany.

10. K namietke odvolatela, ze napadnuty rozsudok prvoin§tanéného sudu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 365 ods.1 pism. h/ C.s.p.) treba uviest, Ze pravnym posudenim je €innost
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

11. Naplnenie citovanych odvolacich dévodov odvolatel odvodzoval od toho, Ze sud prvej inStancie
pri rozhodovani vo veci nezohladnil skuto€nost, Ze Zalobkyria patrila do skupiny pracovnikov pobocky
B., pri ktorej je podozrenie zo spachania trestného &inu poistovacieho podvodu a nezohfadnil nim
predloZené listinny dbkazy. V tejto suvislosti odvolaci sud upriamuje pozornost' na bod 15.2 odévodnenia
napadnutého rozhodnutia.. ,Zalovany v$ak uvedené nijakym spdsobom nepreukazal, Ze sa trestné
stihanie vedie &i uz vo veci resp. vo&i zalobkyni ako obvinenej. Zalovany predloZil ozndmenie policie zo
dria 10.11.2017, Ze je vykonavané Setrenie vo veci podozrenia z trestného inu poistovacieho podvodu,
z ktorého st podozrivi pracovnici zalovaného. Zalovany v$ak aktualne doklady v stvislosti s pripadnym
trestnym stihanim v predmetnej veci nepredloZil, neuviedol v akom Stadiu sa pripadné trestné stihanie
vo veci nachadza, €i bolo vbbec zakaté a &i bolo nejakej osobe a ak ano komu, vznesené obvinenie.
Zalovany v tomto smere ostal nedinny“. Skuto&nost, Ze Zalobkyna patrila do skupiny pracovnikov
pobocky Zalovaného v B. a p. K. I. ju v osobnom pohovore (03.10.2017) oznacil ako osobu spojenu
s podozrenim z podvodného konania, nemozno povazovat za preukazanie ,dévodného podozrenia®,
na zaklade ktorého bol Zalovany opravneny zadrzat' Zalobkyni odmenu. Uvedené skutkové tvrdenia
neboli preukazané ani Zaznamom z osobného pohovoru s Dagmar ValoviCovou zo dfia 26.09.2017.
Preukazanie dévodnosti zadrzania odmeny Zalobkyne nemozno vyvodit' ani z odvolatefom uvadzaného
vyjadrenia Krajského riaditelstva PZ v KoSiciach, odbor kriminalnej policie, zo diha 10.11.2017, &.
KRPZ-KE-OKP6-1418-009/2017, nakolko v tomto liste organy &inné v trestnom konani len Zalovanému
oznamili, Ze odbor kriminalnej policie v danom €ase vykonaval Setrenie vo veci podozrenia z trestného
¢inu poistovacieho podvodu, z ktorého su podozrivi pracovnici NN poistovne, a.s., poboCka B. a
zabezpecuje listinné a iné dbkazové materidly, ktoré su potrebné pre zaclatie trestného stihania a
vznesenie obvinenia konkrétnej osobe pachatela. Takéto vyjadrenie organu ¢inného v tresthom konani,
Ze na zaklade trestného oznamenia vykonava v tzv. predsudnom konani, ikony smerujuce k posudeniu
dbévodnosti podaného trestného oznamenia, samé o seba nezaklada zaver, ze trestné oznamenie
smerovalo priamo voci osobe Zalobkyne ani to, Ze by vo vztahu k Zalobkyni boli spinené podmienky
na vydanie uznesenia o zaCati trestného stihania pre trestny ¢in poistovacieho podvodu. Nemozno ani
verifikovat, &i skutkové tvrdenia Zzalovaného, Ze na zaklade vlastného interného Setrenia tykajuceho
sa unity O3E pOsobiacej u Zzalovaného pre oblast Michalovce nadobudol dévodné podozrenie o tom,
Ze zo strany prisluSnych finanénych agentov dochadza zrejme k podvodnému konaniu, resp. az k



pachaniu trestnej €innosti, boli zaloZzené vylu€ne na osobnom pohovore s p. Q. A.L. X. M.. K. |, ktori
pracovali rovnako v unity 03E v Michalovciach, alebo mal Zalovany k dispozicii aj iné dokazy, ktoré v8ak
v konani nepredloZil. Spravnost zaverov sudu prvej intancie je podporena aj tym, Ze Zalovany tak v
Case nevyplatenia odmien ani po ukon€eni zmluvy nedisponoval dostatkom dékazov odévodiujucich
nim tvrdené ,dévodné podozrenie®, na zaklade ktorého nevyplatil Zalobkyni odmeny, ¢o je zrejmym i z
obsahu listu zo dfia 26.04.2018, v ktorom Zalovany ubezpedil Zalobkyriu, Ze v pripade, ak sa podozrenie z
porusenia pravidiel €innosti viazaného finanéného agenta a ustanoveni zmluvy o vykonavani finanéného
sprostredkovania nepreukaze, budu zadrzané odmeny vyplatené. Dékazna situacia Zzalovaného sa
nezmenila ani v konani pred sudom prvej indtancie, ked na pojednavani dia 24.01.2019 uviedol: ...
.Podla mojich informacii prebieha preverovanie, nemam vedomost o tom Ze by trestné konania bolo
uz vo veci zacaté.” Preto za situacie, ze Zalobkyna podala Zalobu v roku 2018 a prvoinstanény sud
vo veci rozhodol v januari 2019, mozno vyhodnotit, Ze ani s odstupom dvoch rokov od zadrzania
odmeny Zalobkyni, Zalovany nepreukazal opravnenost’ postupu podla ¢l. IV bod 1 pism. g) Zmluvy.
Sud prvej indtancie tak v oddvodneni rozhodnutia spravne konstatoval, Ze za situacie, Ze postup
Zalovaného, ktorym od roku 2017 zadrziaval odmenu Zalobkyni, bez toho, aby predloZil relevantné
dbkazy preukazujuce spravnost’ svojho postupu, nemozno povazovat za dévodny.

12. V podanom odvolani odvolatel dalej namietal, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani vo veci
nezohladnil stav v ase rozhodnutia, nakolko na pojednavani konanom dfia 24.1.2019 uviedol, Ze
povazuje zalobou uplatneny narok ¢o do vysky za nepreukazany nakolko v su¢asnosti méze byt iny ako
bol v ase podania Zaloby vzhfadom na tzv. storno provizie. Kontatovanie Zalovaného na pojednavani
dfia 24.01.2019: ,priCom v su€asnosti mdéze byt vySka naroku ind vzhladom na storno provizie...."
nemozno povazovat za unesenie dbkazného bremena zo strany Zalovaného ani za kvalifikované
popretie naroku. Ak Zalovany popieral Zalobkyfiou uplatneny narok ¢o do vysky, bol povinny v sulade s
ust. § 151 ods. 2 C.s.p., uviest vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie
neucinné. Na to, aby popretie bolo uginné, bolo potrebné vykonat toto popretie kvalifikovane. Pre
rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia, pri¢om sud berie do uvahy len tie skuto¢nosti, ktoré
su relevantné v €ase vyhlasenia rozsudku, vzhliadnuc na to, v akom rozsahu strany sporu uniesli svoje
skutkové tvrdenia. Nebolo ulohou sudu prvej inStancie, aby nahradzal aktivitu a procesnu zodpovednost
Zalovaného i s prihliadnutim na to, Ze Zalovany bol v konani zastupeny pravnym zastupcom, t.z. osobou
znalou prava, ktory na preukazanie tvrdeni nenavrhol vykonanie dokazovania.

13. Vo vztahu k namietkam odvolatela, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené ( § 365
ods. 1 pism. g) C.s.p.), odvolaci sud uvadza. Opravny prostriedok s pravom novét povoluje subjektu
prednasat’ nové skutoCnosti a dokazy (t.j. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej intancie) iba za podmienok ust. § 366 C.s.p..
Odvolaci sud je totiz viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie okrem pripadov,
ak dokazovanie zopakuje alebo doplni (§ 383 C.s.p.). Doplnit dokazovanie v8ak mdze odvolaci sud
(ako uz bolo uvedené) iba za podmienok uvedenych v § 366 (§ 384 ods. 2 C.s.p. <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/>). Pravo tzv. novét v odvolacom konani je v systéme neupline;j
apelacie nastavené ako restriktivne vnimana vynimka z pravidla, Ze v odvolacom konani spravidla nie
su pripustné tie prostriedky procesného utoku alebo obrany, ktoré neboli procesnou stranou uplatnené
pred sudom prvej indtancie. Dévodnost aplikacie citovaného odvolacieho dévodu odvolatel odvodzoval
od toho, Ze ak by odvolaci sud v ramci odvolacieho konania posudil napadnuté rozhodnutie sudu prvej
indtancie ako vecne spravne a narok Zalobkyne ako dévodny, vzniesol ndmietku zapocitania vo vySke
2371,76 eur. V suvislosti s namietku zapoditania uplatnenou Zalovanym v odvolacom konani, odvolaci
sud uvadza, Ze prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany su strany povinné uplatnit
vCas. Tieto prostriedky nie su uplatnené v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala
starostlivo so zretelom na rychlost a hospodarnost konania. Prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany mozno uplatnit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie konéi. V
prejednavanom spore odvolaci sud v ramci odvolacieho konania pri pravnom posudzovani podmienok
uréenych § 366 C. s. p. <http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-160/2015> uzavrel, Ze Zalovany mohol
svoj zapoditaci prejav vo vztahu k zalobkyni uplatnit uz v rdmci prvoinstanéného konania. Odvolatel
nepreukazal ani nezdbvodnil, preCo nim uplatnenu procesnu obranu neuplatnil v€as, ked svoj narok
odvodzujuc od pdvodne priznanej odmeny za mesiace 9/2017, 10/2017 a 12/2007 Specifikoval az v
Statemente k 31.12.2019. Preto odvolaci sud na zapocitaci prejav Zalovaného vo vztahu k Zalobkyni
realizovany v ramci podaného odvolania ako tzv. ,novotu® neprihliadol a to pre nesplnenie rozhodujuce;j



a kfuCovej podmienky uréenej § 366 C.s.p. <http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-160/2015>, a to
neuplatnenie v€as, kedZe tento zapocitaci prejav mohol Zalovany mohol predlozit’ uz skor.

14. Vo vztahu k namietkam odvolatela, Ze nim uplatnena obrana pred sudom prvej indtancie vo vztahu
k naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty bola dostatoéne preukazana, odvolaci sud upriamuje pozornost
na to, Ze sud prvej inStancie na obranu Zalovaného neprihliadol z dévodu, Zze Zalovany si prostriedok
procesnej obrany, spocivajuci v uplatneni naroku zalovaného voci Zalobkyni na zaplatenie zmluvne;j
pokuty vo vySke 3 000 eur, neuplatnil v€as. Narok na zaplatenie zmluvnej pokuty uplatneny Zalovanym
ako obranu proti naroku Zalobkyne si Zalovany uplatnil az na pojednavani diia 24.01.2019 a to i napriek
opakovanému pouceniu zo strany sudu podla § 153 v spojeni s § 149 Civilného sporového poriadku,
teda Ze je povinny uplatnit prostriedky procesnej obrany v€as, priom tieto nie su uplatnené vé€as, ak ich
strana mohla predlozit’ uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost’ a hospodarnost konania.
Zalovany nijakym spdsobom nezdévodnil oneskorené uplatnenie nim uvedenej procesnej obrany,
neuviedol Ziadne objektivne a ani subjektivne okolnosti, dévody, pre ktoré si prave tento prostriedok
procesnej obrany neuplatnil v€as a v dosledku ktorych by bolo mozné jeho oneskorenie ospravedinit.
Nad ramec nevyhnutného sud prvej inStancie uviedol, Ze ani v pripade v€asného uplatnenia procesne;j
obrany Zalovanym a to v€asnym uplatnenim naroku voci Zalobkyni na zaplatenie zmluvnej pokuty, by
Zalovany nemohol byt v tomto smere uspesny, s ¢im v plnom rozsahu vyslovuje suhlas odvolaci sud.
Zalovany v konani pred sudom prvej indtancie neuniesol dékazné bremeno preukazujlce, Ze vyzval
Zalobkyfu na zaplatenie zmluvnej pokuty, i ked takouto vyzvou disponoval, Coho dékazom je skuto€nost,
Ze tuto vyzvu predlozil v odvolacom konani. Vzhfadom k uvedenému tak nesie Zalovany nepriaznivé
dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na
zéklade vykonanych dékazov. Uprava civilného sporového konania viaZe iniciativu pri zhromazdovani
dokazov predovsetkym na sporové strany. Zakon uréuje dékazné bremeno ako procesnu zodpovednost
sporovej strany za vysledok konania, pokial je tento uréovany vysledkom vykonaného dokazovania.
Désledkom toho, Ze tvrdenie strany nie je preukazané (v tom zmysle, Ze sid ho nepovaZzuje za pravdivé)
ani na zaklade navrhnutych dbékazov, ani na zaklade dékazov, ktoré sud vykonal bez navrhu, je pre
stranu nepriaznivé rozhodnutie.

15. V podanom odvolani odvolatel uplatnili aj odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. d)
C.s.p. majuc za to Ze konanie ma inu vadu, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Tento odvolaci dévod dopada na akékolvek pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie su
subsumovatelné pod ostatné odvolacie dovody, avSak len za predpokladu, Ze mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Prikladom takejto vady mdéze byt nespravne realizovana manudukéna
povinnost sudu (a to tak v pripade, ked bola poskytnuta v uzSom rozsahu, ako aj v pripade jej realizacie
v SirSom nez zakonom predpokladanom rozsahu - pozri aj § 160 a komentar k tomuto ustanoveniu),
pochybenia vo vykonanom dokazovani (napr. vykonanie nezédkonne ziskaného dbkazu bez splnenia
predpokladu uvedeného v &lanku 16 ods. 2, alebo vypocutie relevantného svedka bez poucenia o
prave odopriet vypoved), porusenie viazanosti sudu inymi rozhodnutiami (pozri § 193) alebo posudenie
predbeznej otazky v rozpore s existujucim rozhodnutim prislusného organu (pozri § 194 ods. 2). S
citovanym odvolacim dévodom, ktory odvolatel odévodrioval tym, Ze v odvolacom konani uvadzal nové
skuto€nosti a d6kazy, sa odvolaci sud vysporiadal v bode 13 a 14 tohto rozhodnutia.

16. Vo vztahu k ostatnym namietkam odvolatefa, odvolaci sud uvadza, Ze podla uz konstantnej
judikatury sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia
tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku u€astnika konania, ktory ju nastolil.
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucéastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09
a podobne). Preto na zostavajucu odvolaciu argumentaciu odvolatefa odvolaci sud nepovazoval za
potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

17. Vzhladom k uvedenému odvolaci sud konStatuje, Ze obsah odvolania Zalovaného nebol spdsobily
spochybnit spravnost zaverov rozhodnutia sudu prvej inStancie z hlfadiska odvolacich dévodov v fiom
uvedenych, ked ani v odvolacom konani neboli zistené také rozhodujice skuto€nosti alebo dékazy, ktoré
by spochybriovali spravnost’ pravnych zaverov, na ktorych prvoinstanény sud zalozil svoje rozhodnutie.



18. Na zaklade uvedeného sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZnil so spravnymi skutkovymi a
pravnymi zavermi sudu prvej inStancie uvedenymi v odévodneni napadnutého rozhodnutia (vratane
vyroku o trovach konania pred sudom prvej inStancie ), preto rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne
spravne podla § 387 ods. 2 C.s.p., potvrdil.

19. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262
ods. 1 a § 396 ods. 1 C,s,p. vychadzaju z toho, Ze v odvolacom konani mala v plnom rozsahu Uspech
Zalobkyna, preto o naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol tak, ze uspedna Zalobkyna
ma proti nedspesnému zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie podfa § 262 ods. 2 C.s.p.
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



