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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Zuzany Stolcove;
a ¢lenov senatu JUDr. Mérie Dubcovej, JUDr. Réberta Beb&éka, v pravnej veci Zalobcu: Pavel Hlavac
INPEX, s miestom podnikania 038 42 Rakovo 179, ICO: 47 018 771, zasttpeného pravnou zastupkyfiou
JUDr. Ivetou Duréatovou, advokatkou, so sidlom G. XX, XXX XX O., proti Zalovanej: Iveta Hlavadova
INPEX, s miestom podnikania 038 42 Rakovo 110, ICO: 33 775 788 (subjekt m& pozastavenu &innost
od 04.07.2020 do 04.07.2023), zasttipenej zastupcom JUDr. Lenka Madarova, s.r.0., so sidlom Strkova
95/21, 010 09 Zilina, ICO: 47 232 692, v konani o zaplatenie 40.000 Eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Martin €.k. 17Cb/73/2020-92 zo dna 1. jula 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Martin €.k. 17Cb/73/2020-92 zo dna 1. jula 2021 potvrdzuje.

Zalovana m & vodi zalobcovi narok na plnd nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom Il. rozhodol, Ze Zalovana
ma voci Zalobcovi pravo na 100 % nahradu trov konania, o vyske ktorej rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim.

2. V odbvodneni rozhodnutia okresny sud poukazal na Zalobu Zalobcu, jej zdévodnenie, pisomné
vyjadrenie Zalovanej k Zalobe, nasledné podania sporovych stran, poukazal na vykonané dokazovanie,
z neho zisteny skutkovy stav, ktory pravne posudil za aplikacie ust. § 261 ods. 1, § 373, § 388 ods. 1,
397, § 398 Obchodného z&konnika v spojeni s ust. § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika a dospel
k zaveru o nedévodnosti podanej zaloby.

3. Okresny sud primarne povazoval za potrebné uviest, Ze pravny vztah medzi stranami sporu sa
riadi ustanoveniami Obchodného zakonnika, pretoZe obidve strany sporu su podnikatelia (§ 261 ods.
1 Obchodného zakonnika), naviac, ndroky uplatfiované v konani suvisia so Zmluvou o predaji podniku
zo dia 2.4.2013, ktora zmluva je tzv. absolitnym obchodom podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného
zakonnika.

4. Pokial iSlo o pravnu kvalifikaciu tak, ako skutkové tvrdenia popisal Zalobca v Zalobe, aj vo svojich
pisomnych vyjadreniach, narok na zaplatenie sumy 40.000,- Eur odvijal od skuto¢nosti, Ze napriek
rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 17Cb/52/2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 14Cob/240/2019, ktory nadobudol pravoplatnost dia 22.6.2020 a vykonatelnost dfia 3.7.2020
a napriek neodkladnému opatreniu, ktoré ulozZilo Zalovanej zakaz nakladat s hnutelnymi vecami, a to
rozhodnutim Okresného sudu Martin sp. zn. 17Cb/52/2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 14Cob/145/2019 motorové vozidla, ktoré su predmetom sporu, zalovana uzivala aj po



datume 4.8.2019 (nespravne uvedené 2020) s tym, Ze motorové vozidla vydala az diia 15.7.2020. Tieto
uzivala bez poskytnutia Zalobcovi akejkolvek finanénej nahrady, ¢im spbsobila, Ze Zalobca nemohol
vozidla vyuzivat v rdmci svojej podnikatel'skej innosti, nemohol s nimi nakladat, nemohol ich prenajat
a tieZ vozidla boli opotrebovavané pouzivanim.

5. Z takto vymedzeného skutkového stavu veci okresny sud kvalifikoval dany narok nie ako narok na
vydanie bezdévodného obohatenia, pretoZze nebol vymedzeny tak, Ze Zalovana sa obohatila na ukor
Zalobcu tym, Ze motorové vozidla pouZzivala, nebol produkovany jeden ddkaz, Zze by vozidl4 pouzivala,
uvedené zostalo v rovine tvrdenia, teda nebolo preukazané obohatenie na strane Zalovanej na ukor
Zalobcu. Naopak, ak Zalobca tvrdil, Ze jeho majetok sa znizil tym, Ze nemohol s vozidlami nakladat,
nemohol ich prenajat, nemohol ich vyuzZivat k podnikatelskej &innosti a tiez vozidla stracali hodnotu
opotrebenim, tak okresny sud dany narok kvalifikoval ako narok na ndhradu Skody.

6. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana vzniesla namietku premli&ania, okresny sud musel vyrieSit tuto otazku.
Vzhladom k tomu, Ze vztah medzi stranami sporu sa spravuje ustanoveniami Obchodného zakonnika,
premliCacia doba je Stvorro¢na. KedZe iSlo o premi€anie prava na nahradu Skody, prava sa premiuju
odo dfia, ked sa poSkodeny dozvedel alebo mohol dozvediet o S8kode a o tom, kto je povinny na jej
nahradu. V danom pripade si Zalobca uplatnil Skodu, ktora mu vznikla od oktébra 2016, teda Styri roky
pred podanim Zaloby. Takto €asovo vymedzil okamih, kedy mu zacala vznikat' $koda a vedomost o tom,
kto je povinny na jej ndhradu, odvijal jednak od neodkladného opatrenia, ktorym bolo zakazané Zalovane;j
nakladat' s uvedenymi vecami a ktoré nadobudlo pravoplatnost 4.8.2019, nasledne od pravoplatného
rozsudku, ktorym bola Zalovanej uloZzena povinnost tieto veci vydat, ktory nereSpektovala s tym, Ze
rozsudok bol vykonatefny dfia 3.7.2020. Pri StvorroCnej premi¢acej dobe bolo zrejmé, Ze narok na
nahradu Skody preml¢any nie je, s poukazom aj na tu skuto€nost, Ze ak mala Skoda spocivat v tom, Ze
Zalobca nemohol vyuZivat vozidla na podnikatel'ské ucely, nemohol ich prenajimat a vozidla sa plynutim
Casu opotrebovavali, tak v podstate tato Skoda je vlastne Skodou spocivajucou v uslom zisku, ako aj
skuto€nej Skode za opotrebenie vozidiel, pri¢om $koda spocCivajuca v uslom zisku vznikéd kazdym driom
a zalobca si uplatnil tito Skodu len za posledné Styri roky od podania Zaloby.

7. Za ustélenia, Ze narok preml¢any nie je, sud prvej indtancie dalej skumal, i st splnené zakladné
podmienky, za ktorych je mozné narok na nahradu skody priznat. Okresny sud uviedol, Ze o poru$enie
zavazkovej povinnosti ide nielen vtedy, ked déjde k poruseniu akejkolvek povinnosti priamo zo zmluvy
alebo povinnosti vyplyvajucej zo zakona, na zaklade uzavretej zmluvy, ale aj vtedy, ak dbjde k
poruSeniu zavazku a podobne. Nahrada Skody je viazana na existenciu zavazku. Zavazok Zalovane;j
vydat' Zalobcovi uvedené motorové vozidla existoval jednak na zaklade zmluvy o predaji podniku
a judikovany bol rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 17Cb/52/2017 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 14Cob/240/2019, vykonatelnym dfa 3.7.2020, ktorym bola Zalovanej
uloZena povinnost vydat vec. V désledku tohto porusenia povinnosti podla tvrdenia Zalobcu mu vznikla
Skoda. Predpokladom vzniku zodpovednosti za 8kodu v zmysle § 373 Obchodného zakonnika je
protipravny ukon, ktory mal okresny sud za preukazany, pretoze Zalovana porusila svoju povinnost
vyplyvajucu jej zo zmluvy o predaji podniku a jednak vyplyvajucu z rozsudku Okresného sudu Martin
sp. zn. 17Cb/52/2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 14Cob/240/2019. Dal$im
predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu je vznik Skody. Podla nazoru okresného sudu existenciu,
a teda vznik Skody, &i uz skutoénej $kody alebo uslého zisku Zalobca Ziadnym spésobom nepreukézal
a zostala len v rovine tvrdeni. Ak Zalobca tvrdil, Ze mu 8koda vznikla tym, Ze nemohol vozidla pouzivat
na podnikatelské u€ely, Ze ich nemohol prenajat, Ze nemohol s nimi nakladat, tak uvedené zostalo len
v rovine tvrdenia. Zalobca neprodukoval jeden jediny dékaz o tom, Ze by to bola prave skutognost, Zze
nemal k dispozicii od Zalovanej predmetné dve motorové vozidla, ktora viedla k tomu, Ze by sa mu
bol zniZil zisk z podnikania, Ze by evidoval pripadne nejakych zaujemcov na prenajom prave tychto
konkrétnych vozidiel, ktoré zmluvy nemohol uzavriet, lebo s vozidlami nedisponoval. NepredloZil jediny
dbkaz o tom, zZe v suvislosti, napr. s nakladanim vozidla mal moznost uvedené vozidla predat, ¢o
vSak urobit nemohol, lebo vozidla nemal k dispozicii, teda samotnu existenciu, aj vznik $kody nemal
okresny sud za preukazané, pokial iSlo o usly zisk. Ani skuto&nu Skodu okresny sud nepovazoval
za preukazanu, lebo zalobca iba tvrdil, ze vozidla sa v podstate opotrebovavali, lebo doslo uzivanim
Zalovanou tychto vozidiel k beznému opotrebovaniu, ale nepreukazal, Ze by skutoéne Zalovana tieto
vozidla uzivala, nepreukazal a ani nevygislil hodnotu skuto&nej Skody spodcivajucej v beznom opotrebeni
a nepodlozil ju ziadnymi dékazmi. Ak okresny sid nemal preukazany vznik Skody, resp. existenciu



Skody, tak preukazovanie pri€innej suvislosti medzi protipravnym ukonom a vznikom Skody povazoval
za irelevantné. Z uvedeného zamietol zalobu v celom rozsahu.

8. O trovach konania okresny sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP a Zalovanej, ktora mala vo veci
plny uspech, priznal voci zalobcovi pravo na 100 % nahradu trov konania, o vySke ktorej rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim.

9. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca prostrednictvom pravnej zastupkyne
z dévodov podla ust. § 365 pism. f) a h) CSP v spojeni s Cl. 2 ods. 1 a 2 CSP. Ustalenia sudu prvej
indtancie, na zaklade ktorych Zalobu zamietol, povazoval Zalobca za nespravne a arbitrarne. Mal za to,
Ze okresny sud skutkové zavery podrobil nespravnemu pravnemu hodnoteniu, ktoré vyvolava také vady,
ktoré sa zasadnym spbsobom dotykaju prav Zalobcu. Napadnuté rozhodnutie vyvodzuje z dokazovania
nespravne a neuplne zisteny skutkovy stav, zavery st zarover aj nelogické, nie su presvedgivé. Zalobca
nesuhlasil so zaverom okresného sudu, Ze nepreukazal vznik Skody a Ze by nim vycislena Skoda
zostala len v rovine tvrdeni. Sudu prvej indtancie boli predlozené vSetky relevantné dbdkazy, ktoré
osveddili jeho narok voli Zalovanej, s ktorymi disponoval. Narok bol osvedéeny uz skutoénostou, Ze
ak by Zalovana vydala tieto vozidla v zmysle zmluvy o predaji podniku uz v roku 2013, tak Zalobca
vozidla mohol uzivat vylu€ne pre svoje podnikatelské uUcely, tj. za u€elom dosiahnutia zisku. Na
produkované tvrdenia a dokazy Zalobcom okresny sud nalezite neprihliadol a ani ich neposudil. Okresny
sud neposudil a nevyhodnotil skutoénost, Zze Zalovana vozidld vydala Zalobcovi az dfia 15.07.2020,
teda v ¢ase po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 17Cb/52/2017
zo diia 20.07.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 14Cob/240/2019 zo dfia
11.06.2020, t.j. po skon&eni konania o vydanie veci. Do 15.07.2020 bolo konanim Zalovanej znemozZnené
nakladat’ a disponovat’ s predmetnymi vozidlami. Z uvedeného Zalobca nemohol tieto vozidla nielenze
dat do prenajmu, ale ani ponuknut do prenajmu tretim osobam. Nemohol podnikat s nie¢im, €o
nema vo svojej drzbe. Zalobca v désledku konania Zalovanej predmetné vozidla nemohol vyuzivat
na podnikatelské ucely, ¢o bolo nesporne preukdzané vypovedami sporovych stran, Protokolom o
odovzdani veci zo dfia 15.07.2020. KedZe zalobca nedisponoval vozidlami, nemohol predlozZit dokaz
o tom, Ze evidoval pripadnych zaujemcov na prendjom tychto konkrétnych vozidiel. Prdve konanim
Zalovanej bolo Zalobcovi znemoznené, aby vozidla mohol ponuknut na prenajom a nasledne vyhotovit
konkrétnu ngjomnu zmluvu. Pre pravny zaver o vzniku Skody nie je nevyhnutné, aby bol zisteny
konkrétny najomca (zaujemca), ktory by mal zaujem uzatvorit ngjomnu zmluvu, resp. aby zo strany
poskodeného bolo preukazované, &i vyvijal ¢innost smerujucu k prenajmu vozidiel, ale rozhodujucim
je, &i pri tzv. pravidelnom behu veci poSkodeny mohol takito najomnu zmluvu uzatvorit a Zalobca,
keby disponoval s vozidlami, mal by takito moZnost vytvorent. Zalobca vyhladal na internete volne
dostupné cenniky poziCovni motorovych vozidiel tykajuce sa najmov podobnych vozidiel s tym, Ze pri
uréeni ceny najmu konkrétnych vozidiel prihliadol na vek vozidiel ako aj druh vozidla, ktoré cenniky
boli spolu so Zalobou okresnému sudu predloZené. Predmetné cenniky sud prvej indtancie neposudil
a nevyhodnotil. Okresny sud nezohladnil ani nevyhodnotil skuto€nost, Ze Zalobca sa podanou Zalobou
domahal zaplatenia sumy 40.000,- Eur, ktora v zmysle predloZzenych cennikov nepredstavuje ani
vy$ku roéného najomného za obidve vozidla, ktoré najomné by bolo vo vyske 46.800,- Eur. Zalobcom
pozadovana suma je podla jeho nazoru v sulade so zasadou poctivého obchodného styku. Zalobca
vychadzal z ceny obvyklého najmu za obdobny druh vozidiel ako si U¢tuju pozi€ovne motorovych
vozidiel, ktoru v prospech Zalovanej znizil. Okresny sud ustalil, Ze Zzalobca nepreukazal, Ze Zalovana
skutoéne tieto vozidla uzivala. Zalovana v priebehu konania nepoprela tvrdenie Zalobcu, Ze vozidla az
do momentu ich vydania, t.j. do 15.07.2020 boli v jej moci. Z vypovede zastupkyne Zalovanej vyplynulo,
Ze Zalovana vozidla mala vo svojej moci s tym, Ze vozidlo AUDI Q7 uzivala a vozidlo NISSAN 350Z
bolo zaparkované. Ak by aj bolo pravdivé tvrdenie Zalovanej, Ze vozidlo NISSAN bolo zaparkované v
garazi, neovplyvriuje to skutoénost, Ze vedome marila Zalobcovi uzivat vozidla na podnikatelské ucely.
Ako dbkazy, Ze zalovana uzivala predmetné motorové vozidla, Zalobca predloZil:

- Protokol o odovzdani veci zo dfia 15.07.2020

- Protokol o technickom stave vozidla AUDI Q7 z roku 2012

- Protokol o technickom stave vozidla NISSAN 350Z z roku 2010,

ktoré presne ur€uju technicky stav predmetnych vozidiel, z ktorych nesporne vyplyva, Zze pocas
obdobia, kedy tieto vozidla mala v dispozicii Zalovana, boli uzivané. Podla Zalobcu je v danom pripade
bezpredmetné, &i ich uZivala Zalovana alebo ina osoba, pretoZe i tato by ich uzivala s vedomim
Zalovanej. Podfa Zalobcu okresny sud neposudil, Ze konanim Zalovanej bolo zasiahnuté do jeho
vlastnickeho prava a v désledku protipravneho konania Zalovanej u Zalobcu ako poskodeného nedoslo k



rozmnoZeniu majetkovych hodnét, hoci to bolo mozné o€akavat s ohladom na charakter veci - vozidiel.
Skuto¢nost, Ze Zalovana, resp. jej pravna zastupkyna potvrdili v ramci prednesov na pojednavani, Ze
minimalne vozidlo AUDI Q7 uzivala, vyvracia ustalenie sudu prvej inStancie, Ze nebolo preukazané,
Ze Zalovana vozidla uzivala. V odbévodneni rozhodnutia okresny sud citoval ustanovenia prislusnych
pravnych predpisov, av3ak ich aplikaciu nevysvetlil, resp. neuviedol, ktoré ustanovenia zakona v danom
spore povazoval za relevantné pre pravne posudenie sporu. Navrhol napadnuty rozsudok zmenit’ a
Zalobe vyhoviet.

10. K doruéenému odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadrila Zalovana prostrednictvom zastupcu. Mala
za to, Ze odvolanie Zalobcu nijakym relevantnym spdsobom nedokaze spochybnit a vyvratit vecnu
spravnost rozsudku okresného sudu. Tvrdenia Zalobcu su subjektivnym nazorom Zalobcu, ktory ako
sporova strana neuniesol dokazné bremeno preukazania existencie svojho naroku. Podla Zalovanej
okresny sud spravne a zrozumitefne oddvodnil, Ze Zalobca nepreukazal vznik Skody a vyCislenie Skody
ponechal len v rovine tvrdenia bez produkovania adekvatnych dékazov. Zalovana poukézala na to,
Ze uz v prvom vyjadreni k Zalobe uviedla, Zze vozidla neboli predmetom Zmluvy o predaji podniku zo
dria 02.04.2013, uginnej od 16.04.2013. Zalobca az dfia 31.03.2017 podal Zalobu o vydanie vozidiel,
teda tesne pred uplynutim 4-ro¢nej premi€acej doby, pocas ktorej mu nechybali a nepotreboval ich
na podnikatelské U&ely. Zalobca Zalobu podal aZ po vysporiadani BSM ako pomstu za ukondéenie
manzelstva, majetkového vysporiadania a trestného konania, ktoré prebiehalo, nie z dévodu, Ze by
potreboval uvedené vozidla na akékolvek ucely. Uvedené vozidla patrili Zalovanej ako jeho manzelke a
jeho synovi. Vzhladom na vek vozidiel, Zalobca ich realne nemohol ani prenajimat’ a uz vébec nie za
sumy, ktoré uvadza v Zalobe. Zalobca na preukézanie vysky naroku predlozil dékaz o vy$ke prenajmu za
vozidla, ktoré absolutne nezodpovedaju veku a kategorii vozidiel, ktoré su predmetom jeho naroku. Sud
prvej inStancie nemohol vyhodnotit narok Zalobcu inak, ako ho zamietnut. Okresny sud nie je povinny
prepocitavat’ narok, ktorého zaklad nie je dany. Okresny sud spravne ustélil, Ze Zalobca ani nepreukazal,
Ze zalovana uvedené vozidla uzivala, ked je nerealne, aby uzivala dve vozidla. Vozidlo NISSAN 350Z
neuzivala vébec, nakolko toto bolo darované Zzalobcom ako otcom synovi. Zalobca vedel, kde su vozidla
zaparkované, ni¢ mu nebranilo ich uzivat. Sam Zalobca od 04/2013 prispel k tomu, Ze vozidla neuzival.
Cela vec je len nevysporiadanie sa s ukonéenim osobnych vztahov. Navrhla napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdit' s priznanim naroku na nahradu trov konania.

11. K doru€enému vyjadreniu Zalovanej sa pisomne vyjadril Zalobca prostrednictvom pravnej zastupkyne
v podani zo dfia 12.10.2021 (&.I. 131 spisu). Zalobca poukéazal na to, Ze obsah vyjadrenia Zalovanej
tvoria len tvrdenia tykajuce sa rodinnych vztahov medzi sporovymi stranami. Zvyraznil, Ze v danom spore
ide vyluéne len o obchodno-pravne vztahy a rodinné vztahy nie st pre dany spor podstatné. Zaloba
bola podana dévodne, zalovana v&as nevydala vozidla, ktoré Zalobca riadne kupil, a preto je namieste,
aby bola Zalobcovi priznana nahrada za protipravne uzivanie vozidiel Zalovanou, ktora ich vydala az
v juli 2020, na zaklade sudneho rozhodnutia a vyzvy Zalobcu. To, Ze uvedené vozidla boli predmetom
Zmluvy o predaji podniku zo dria 02.04.2013, bolo ustalené v rdmci konania vedeného na Okresnom
sude Martin sp. zn. 17Cb/52/2017, a to pravoplatnym rozsudkom zo dfia 20.07.2018, ktory bol potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 14Cob/240/2019 zo dia 11.06.2020. Pri vy&isleni $kody
Zalobca vychéadzal z predloZzenych cennikov s tym, Ze prihliadol na vek a druh (kategériu) vozidiel a na
z&klade toho urcil primeranu vysku, t.j. cenu prendjmu vozidla za jeden den. Ak by striktne vychadzal
z predloZenych cennikov, tak by mesacny prenajom vozidla AUDI Q7 bol vo vy8ke 2.750,10 Eur bez
DPH, t.j. 33.001,20 Eur/ro€ne a mesacny prenajom NISSAN 350Z GT by bol vo vySke 1.800,- Eur, t.j.
21.600,- Eur/ro€ne. Len ro¢ny prenajom obidvoch vozidiel by predstavoval sumu vo vyske 54.601,20 Eur.
Zalobca sa Zalobou domahal uloZit Zalovanej povinnost za uZivanie vozidiel za nepreml¢ané obdobie
uhradit' len sumu 40.000,- Eur, ktora nepredstavovala vySku ro€ného najomného, ktory by s prihliadnutim
na vec a druh vozidiel bol vo vy8ke 46.800,- Eur. Sud prvej in§tancie vobec neposudil a nevyhodnotil
Zalobcom predlozené dbkazy, a to cenniky autopoZi€ovni, ktoré podla nazoru Zalobcu su relevantnym
dbkazom pre posudenie sporu, nakofko je v nich uvedena realna a obvykla cena najmu za obdobny druh
vozidiel. K tvrdeniu Zalovanej, Ze nepreukazal, Ze vozidla uzivala, poukazal na predlozené protokoly,
ktoré zaznamenavaju stav najazdenych kilometrov a preukazali skuto&nost, Ze Zalovana vozidla uzivala
a tieto do jula 2022 mala vo svojich moci. Zalobca uviedol, Ze Zalovanej, ani synovi Ziadne vozidlo
nedaroval, nebol na to jediny dovod. Tato skuto€nost bola preukdzana tym, Ze Zalovana si vozidla v
kratkom Case po uzatvoreni zmluvy o predaji podniku v rozpore so zmluvou prepisala na seba, a to
aj vozidlo Nissan, ktoré malo byt darované synovi. Zaroveri poukézal na to, Ze Krajsky sud v Ziline
v rozsudku sp. zn. 14Cob/240/2019 zo diia 11.06.2020 k predmetnému tvrdeniu ustalil, Ze samotna



obrana Zalovanej sa javi ako rozporuplna a nekonzistentna. Tvrdenie Zalovanej, Ze vedel, kde su obidve
vozidla zaparkované a ni€ mu nebranilo ich uzivat, povazoval vzhladom na preukazané spravanie
Zalovanej v ramci konania vedeného na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 17Cb/52/2017 za nepravdivé
a Ugelové. Zalovana odmietala Zalobcovi vydat vozidla, tieto boli vydané aZ po pravoplatnom skonéeni
uvedeného konania na z&klade vyzvy Zalobcu. Len v dosledku protipravneho konania Zalovanej Zalobca
nemohol uzivat, resp. bolo mu branené zo strany Zalovanej uzivat predmetné vozidla na podnikatelské
ucely, preto nebolo v jeho moci, aby predlozil najomné zmluvy, nakolko vozidla nemohol ponuknut na
prenajom, kedZe s nimi nedisponoval. Zotrval na podanom odvolani v celom rozsahu.

12. Postupom okresného sudu, a to podanim zo dha 14.10.2021 bolo vyjadrenie Zalobcu dorugené
Zalovanej prostrednictvom zastupcu (doru¢enka na &.I. 137 spisu) s moznostou sa k nemu v lehote
10 dni pisomne vyjadrit, ktord mozZnost’ Zalovana v lehote uréenej okresnym sidom a ani k momentu
rozhodovania krajského sudu nevyuzila.

13. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v medziach odvolacich dévodov
Zalobcu podla ust. § 379, § 380 ods. 1 CSP a postupom bez nariadenia pojednavania verejnym
vyhlasenim rozsudku krajskym sudom za reSpektovania ust. § 219 ods. 1, 3 CSP bol rozsudok okresného
sudu potvrdeny ako vo vyroku vecne spravne rozhodnutie podla § 387 ods. 1 CSP. Rozhodnutie bolo
prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

14. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie Zalobcu postupom bez nariadenia
pojednavania, sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 13Cob/162/2021-142 zo diia
05.04.2022, ked miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na udradnej tabuli
Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, podla vysSie uvedeného
uznesenia krajského sudu dfia 19.04.2022 a na webovej stranke Krajského sudu v Ziline, na zaklade
¢oho boli splnené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym sudom.

15. Podla ust. § 379 v spojeni s ust. § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je rozsahom a odvolacimi dévodmi
viazany.

16. Primarne krajsky sud uvadza, Ze z titulu aplikacie ust. § 379, § 380 ods. 1 CSP bol viazany rozsahom
a dévodmi odvolania Zalobcu, ktoré boli obsiahnuté v pisomne podanom odvolani zo dfia 27.08.2021
(€.I. 99 - 101 spisu), a to len tymi, ktoré sa tykali posudenia naroku Zalobcu, jeho relevantnych tvrdeni
a dékazov produkovanych v konani pred sudom prvej indtancie, vo vdzbe na dévody a obsah obrany
Zalovanej v tomto konani, za viazanosti odvolacieho sudu skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej
inStancie podrla ust. § 383 CSP.

17. Podstatou odvolania Zalobcu bola namietka nevysporiadania sa s dékazmi potrebnymi na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, namietka nespravnych skutkovych zisteni okresného sudu podla vysledkov
vykonaného dokazovania a v désledku toho aj zaver nespravneho pravneho posudenia veci.

18. K namietkam uvedenym v odvolani primarne krajsky sud uvadza, Ze zalobca vo svojom odvolani
neuviedol Ziadnu podstatnu skuto€nost majlcu za nasledok tvahu o pripadnej vade v procesnopravnom
postupe sudu prvej inStancie, resp. o pripadnej nespravnosti rozhodnutia okresného sudu. V danom
pripade okresny sud v oddvodneni napadnutého rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav a
opisal priebeh konania, stanoviska oboch procesnych stran v prejednavanej veci, vysledky vykonaného
dokazovania, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje
pravne zavery. Zavery, ktoré okresny sud prijal, dostatoénym spésobom vysvetlil. Odvolaci sud mal za to,
Ze skutkové a pravne zavery sudu prvej indtancie vychadzaju z dostato¢ne zisteného skutkového stavu
a jeho zavery su v danom pripade jasne a zrozumitefne odévodnené. Ak aj okresny sud v odévodneni
svojho rozhodnutia, osobitne/jednotlivo nevyhodnocoval Zalobcom predloZené listiny, a to doloZzené
cenniky ich pomenovanim, tak toto zhodnotenie zhrnul v zavere, Ze vo vztahu k existencii uslému zisku
Zalobca svoje tvrdenia nepreukazal.

19. Krajsky sud po oboznadmeni sa so spOsobom vykonavaného dokazovania okresnym sudom
konstatuje, Ze ani v tomto smere nebola dana relevantnost odvolacej namietky zalobcu. Odvolaci sud
poukazuje na to, Ze v odévodneni svojho rozsudku okresny sud uviedol tie dokazy, ktoré vykonal a
z ktorych vyvodil skutkovy zaver, identifikoval zisteny skutkovy stav a nasledne prijaty pravny zaver



dostato&nym spdsobom vyjadril. Ugelom odévodnenia stdneho rozhodnutia je uviest tie dokazy, ktoré
mali pre vec podstatny, rozhodujuci vyznam, €o aj okresny sud uskuto&nil. V tejto suvislosti poukazuje
odvolaci sid na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 252/04 zo dia 31. augusta 2004, podia
ktorého ...,Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po
vyklade a pouZiti relevantnych pravnym noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su
svojvolné, neudrzatelné alebo Ze boli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a
podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u¢astnika konania,
aby sa v8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov“. Pravo
na sudnu ochranu nie je spojené s pravom na uspech v konani a ani s tym, aby v8eobecné sudy rozhodli
v zmysle pravneho néazoru Ggastnika sudneho konania (1. US 50/04).

20. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP (rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci) je dany vtedy, ak sid vec nespravne pravne posudil. Vo
vSeobecnosti pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav, teda vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podla
prisludného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie). O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak sud pouZil
iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZit alebo aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne
ho vyloZil, pripadne ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového
stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).
Inak povedané, posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet’ vyklad o tom, z ktorych ustanoveni
zakona sud vychadzal. Okresny sud jasnym spésobom v odseku 31. odévodnenia vyslovil, Ze Zalobcom
vymedzeny skutkovy stav nekvalifikoval ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ale ako narok
na nahradu Skody, a preto namietka v odvolani, Ze okresny sud nevysvetlil, aké ustanovenia povazoval
za relevantné, nebola dévodna.

21.V sporovom konani plati, Ze sud je viazany Zalobou a uplatneny narok je charakterizovany opisanim
skutkovych okolnosti, ktorymi Zzalobca svoj narok zdévodnuje, ked skutkovym zékladom opisanym v
Zalobe v spoijitosti s petitom je potom vymedzeny zaklad naroku uplatneny Zalobcom, ktory je predmetom
konania.

22. Pre posudenie opodstatnenosti odvolacich dévodov Zalobcu bolo podstatné poukazat na Zalobcom
v Zalobe vyjadreny pefazny narok tak, ako sa domahal Zalobou zo dna 27.10.2020 (§ 132 CSP),
ktory skutkovo vymedzil tvrdenim, Ze na zaklade Zmluvy o predaji podniku zo dna 2.4.2013 sa
Zalovana ako predavajuca zaviazala Zalobcovi ako kupujucemu odovzdat’ a previest vlastnicke pravo
ku vSetkym veciam a pravam, ako aj ku vSetkym majetkovym hodnotam, ktoré slizia alebo maju
sluzit na prevadzkovanie podniku, medzi ktoré okrem iného patrilo aj osobné vozidlo tovarenskej
znaCky Audi Q7 3.0 TDI, VIN: WAUZZZ4L17D019369, dalej motorové vozidlo tovarenskej znacky
Nissan 350Z GT, VIN: JN1GAAZ33U0003716. Zalovana uvedené vozidla Zalobcovi neodovzdala a
odmietla ich vydat. AZ na zaklade rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 17Cb/52/2017 zo dfia
20.07.2018, potvrdeného rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 14Cob/240/2019 z 11.6.2020, ktory
nadobudol vykonatelnost dia 3.7.2020 a vyzvy Zalobcu Zalovana dia 15.7.2020 vozidla vydala. Zalobca
s vozidlami nemohol nakladat, pouzivat ich pri vykone podnikatelskej €innosti ani ich prenajimat. Z
uvedeného sa domahal uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit mu ako vlastnikovi sumu 40.000,- Eur
za ,,znemoznené uzivanie osobnych motorovych vozidiel a nakladanie s nimi konanim Zalovanej, ktora
zasiahla do jeho vlastnickeho prava“. Uplatnena vySka je minimalna, s odkazom na udaje v cennikoch,
0 priemernej cene najomného za motorové vozidla.

23. Pre spbésob vedenia konania, dokazovania pred okresnym sudom boli tak podstatné tvrdenia
Zalobcu, Zalovanej v spojeni s Cl. 8 CSP, podla ktorého ,Strany sporu su povinné oznadit' skutkové
tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom
hospodarnosti a podla pokynov sudu®. Je nepochybné, Ze s povinnostou tvrdenia je spojena aj dokazna
povinnost.

24. Prave pre skutkové posudenie (ne)dévodnosti Zalobou uplatneného naroku na zaplatenie sumy 40
000,- Eur titulom nahrady Skody, resp. uslého zisku bolo pred okresnym sudom vykonané dokazovanie.



25. Sud prvej indtancie postupoval spravne, ked pristupil k skiimaniu splnenia zakonnych podmienok
vzniku naroku zalobcu na nahradu Skody podla ust. § 373 Obchodného zakonnika.

26. V suvislosti s uplatnenym narokom na nahradu Skody, resp. uslého zisku krajsky sud v prvom
rade poukazuje na zakladné predpoklady pre vznik zodpovednosti za Skodu vyjadrené v ust. § 373
Obchodného zakonnika, a to porusenie povinnosti zo zdvazku alebo inej pravnej povinnosti stanovenej v
Obchodnom zakonniku, vznik $kody a priinnu suvislost medzi vznikom Skody a poruSenim povinnosti,
ktoré zakonné predpoklady pre vyhodnotenie Zaloby o nahradu Skody musia byt kumulativhe a d6kazné
bremeno o preukazani ich existencie nesie poSkodeny v konani.

27. Je potrebné suhlasit so zhodnotenim okresného sudu, Ze v konani bol preukazany prvy zakonny
predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu, a to poruSenie povinnosti zo zavazku, ked v danom
pripade zavazok Zalovanej vydat Zalobcovi motorové vozidla existoval na zaklade Zmluvy o predaiji
podniku, uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanou diia 02.04.2013 a sucasne bol judikovany rozsudkom
Okresného sudu Martin sp. zn. 17Cb/52/2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn.
14Cob/240/2019, vykonatelnym dfa 03.07.2020, ktorym bola Zalovanej ulozena povinnost' vydat vec.
V zhode s okresnym sudom i krajsky sud konstatuje, Ze Zalovana povinnost vyplyvajicu zo zmluvy o
predaji podniku porusila.

28. Dalsim predpokladom pre vznik zodpovednosti za $kodu je vznik $kody. V tejto stvislosti krajsky sud
uvadza, Ze Skodou sa rozumie najma zmensenie majetku, teda to, o €o sa majetok poskodenej strany
Skodnou udalostou zmenSil (poSkodenie, zniCenie alebo strata hmotného majetku); zniZenie alebo strata
spbsobena obmedzenim alebo zanikom majetkovych prav; Skoda spodivajuca v znemozneni vykonu
majetkovych prav a v dosledku toho boli marne vynalozené naklady, ktoré by inak (nebyt Skodne;j
udalosti) poskodeny nemusel vynalozit. Zalobca vo vztahu ku $kode bol povinny objasnit’ skuto&nosti
preukazujuce jej vznik.

29. Zalobca v konani pred sidom prvej inStancie a ani v odvolacom konani neposkytol tvrdenia a
ani neoznacil dokazy tykajuce sa skuto&nej Skody, t.j. Ze doSlo k zmenS$eniu, ubytku v jeho majetku,
resp. vynaloZeniu nakladov prave v dosledku konania Zalovanej. Zalobca ani netvrdil opotrebenie, resp.
poskodenie danych (vratenych) motorovych vozidiel.

30. Pokial Zalobca tvrdil vznik Skody spoc€ivajucej v uslom zisku, tak vo vdeobecnosti uvadza krajsky
sud, Ze usly zisk ako druh majetkovej ujmy (Skody) spoc€iva v nedosiahnuti toho, ¢o by poskodeny pri
neexistencii Skodnej udalosti za normalnych okolnosti, pri pravidelnom behu veci dosiahol. USly zisk teda
znamena stratu o€akavaného vynosu. Pri posudzovani uslého zisku nepostacuje len pravdepodobnost
zvySenia majetku poSkodeného v buduicnosti, ale musi byt stanovené naisto, Ze pri pravidelnom behu
veci, pokial by nebolo protipravneho konania Skodcu, mohol poskodeny dovodne olakavat’ zvySenie
svojho majetku. Pri vyske uslého zisku je ur€ujuce, akému majetkovému prospechu, ku ktorému malo
realne déjst, zabranilo konanie Skodcu, resp. o aky realne dosiahnutelny (nie hypoteticky) prospech
poskodeny priSiel. Je teda nutné vychadzat z Ciastky, ktord by v predmetnom obdobi za obvyklych
podmienok poskodeny ziskal s prihliadnutim na naklady vynaloZené na dosiahnutie tohto zisku, pripadne
na naklady na dosiahnutie tohto zisku potrebné. USly zisk sa teda neprejavuje zmenSenim majetku
poskodeného (Ubytkom aktiv, ako je to u skuto€nej Skody), ale stratou o€akavaného prinosu (vynosu).
Pre vysku uslého zisku je teda rozhodujuce, akému prospechu, ku ktorému malo reélne ddjst, zabranilo
konanie Skodcu (3kodova udalost), teda konkrétne o aky dosiahnutelny prijem, po odpoditani nakladov,
realne poskodeny prisiel.

31. Zalobca ako ten, ktory uplatfiuje narok na nahradu uslého zisku, bol tak v konani povinny produkovat
také skuto€nosti a dbkazy, ktoré by svedcili o tom, Ze by pri normalnom priebehu veci dosiahol zisk
dosahovany v obchodnom styku, za obdobnych podmienok v okruhu podnikania, v ktorom podnika.
Dékaz o existencii uslého zisku musi byt jednoznacny, neobstoji iba Spekulacia. Pre vysku uslého
zisku je rozhodujuce, akému prospechu, ku ktorému malo ddjst, realne zabranilo konanie Skodcu, teda
konkrétne, o aky realne dosiahnutelny prijem poskodeny priSiel. VySka uslého zisku v podobe straty
prijmu za prenajom hnutelnej veci sa vSak viaZze k sume, ktora by poskodeny v predmetnom obdobi,
za obvyklych okolnosti na danom mieste ziskal, na zaklade platnej najomnej zmluvy, zodpovedajucej
beZznym pomerom, od ktorej je vSak potrebné odpocitat sumu, ktord by musel na dosiahnutie tohto
zisku vynalozit. Predsa usly zisk neméze byt bez dalSieho len samotnym Zalobcom uréend cena, ktora



vychadza len z udajov vo verejne dostupnych cennikoch. Zarover odvolaci sud k Uplnosti zvyraziuje aj
to, Ze podfa udajov vypisu zo Zivnostenského registra Zalobcu (&.1. 29 spisu) tento ani nema v predmete
podnikania prenajom motorovych vozidiel. Odvolaci sud preto suhlasi so zaverom okresného sudu, Ze
Zalobca Ziadnym hodnovernym spésobom nepreukazal opravnenost uplatneného naroku na nahradu
Skody titulom udlého zisku. Pokial okresny sud nemal preukdzanu druhu z kumulativnych podmienok
pre vznik zodpovednosti za Skodu Zalovanej, postupoval spravne, ak preukazovanie pri¢innej suvislosti
vyhodnotil v danom pripade ako irelevantné.

32. Krajsky sud uvadza, Ze preskimal napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie vyhradne v rozsahu
a z dévodov uvedenych Zalobcom v odvolani a zaoberal sa tymi otazkami, ktoré boli nevyhnutné a
podstatné pre rozhodnutie o naroku Zalobcu a pre rozhodnutie o jeho odvolani. Odvolaci sud konstatuje,
Ze vychadzal zo skutkového stavu, v dostatoénom rozsahu zisteného sudom prvej inStancie, ktorym
bol viazany (§ 383 CSP), vratane jeho spravneho vyhodnotenia, ktory bol podkladom pre spravne
prijaty zaver o nepreukazani vzniku Skody na strane Zalobcu ako predpokladu pre uplatnenie naroku
na nahradu Skody (uslého zisku).

33. Z vySSie uvedenych zaverov krajsky sud preto rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdil ako vo vyroku
vecne spravne rozhodnutie podla ust. § 387 ods. 1 CSP.

34. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 369 ods. 1 v spojeni s
ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bola uspedna Zalovana, ktorej voci zalobcovi
bol priznany narok na nahradu trov odvolacieho konania, o vyske ktorej nahrady trov rozhodne sud prve;j
inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia za aplikacie ust. § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢€i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



