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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr.vMatL'Jéovm Kalaninom v spore Zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom HodzZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanej: A. G. B., E..
XXX XXXX, J. 1. J. XXX/IXX, XXX XX K. E. J. - C., o zaplatenie 1213,80 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1138,80 eur a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

V prevySujucej Casti zalobu zalobcu zamieta.
Zalobcovi priznava proti zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 82%.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon&i samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal vo&i Zalovanému zaplatenia sumy 1213,80 eur spolu s trokom
vo vyske 28% rocne zo sumy 1213,80 eur od 1.8.2017 do zaplatenia a ndhrady trov konania. Svoju
Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili dfia 16.10.2013 v sulade s § 269 ods. 2, § 708 a
nasl., § 716 a nasl. Obchodného zakonnika (dalej len ,,OBZ*) a V§eobecnymi obchodnymi podmienkami
banky (dalej len ,VOP®) Zmluvu & XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca pre Zalovaného zriadil
a viedol u€et €. S.. Podla prislusnych ustanoveni Zmluvy sa tato spravuje aj znenim obchodnych
podmienok banky pre jednotlivé produkty a VOP, priCom Zalovany sa s ich znenim pred podpisom
zmluvy riadne oboznamil, €o potvrdil svojim podpisom. Podla prislusnych ustanoveni Zmluvy je banka
(Zalobca) opravnena za poskytovanie produktov a sluzieb uctovat’ na tarchu vedeného uctu poplatky
podla aktualneho Sadzobniku poplatkov. V zmysle bodu 3.8 VOP, klient je povinny mat na uc¢te dostatok
finanénych prostriedkov postac¢ujucich na vykonanie poZadovanych transakcii, splatok uveru, poplatkov
v zmysle Sadzobnika a akychkolvek finanénych zavazkov voci banke. Vzhlfadom na porusenie uvedenej
zmluvnej povinnosti Zalovanym tym, Ze sa dostal na uéte do nepovoleného pre€erpania vo vyske
Zalovanej istiny a tento dih nevyrovnal, Zalobca zatvoril u€et Zalovaného, o ¢om ho informoval poslednym
vypisom z uétu. Uget je mozné zatvorit len pokial je na fiom nulovy zostatok, preto navrhovatel pred
zatvorenim u&tu vykonal dfia 31.7.2017 interna G&tovnu transakciu (prevod), kedy debetny zostatok na
uste klienta previedol na svoj vnitorny pohladavkovy Gget C.. S.- tato transakcia ma spravidla popis
,Bezhotovostny prevod Vyrovnanie zostatku zatv. uctu“ alebo ,Prevedenie dlhu klienta®, pricom ide o
Internu transakciu banky, nie o thradu zo strany Zalovaného. V zmysle 3.12 VOP: ,Pri zu&tovani urokoyv,
poplatkov, operacii prostrednictvom platobnych kariet, opravnom zuétovani, uplatneni zrazkovej dane, v
pripadoch dohodnutych medzi bankou a klientom ako aj v inych pripadoch méze ddjst k nepovolenému
preCerpaniu bezného uctu. Nepovolené preCerpanie je automaticky prijaté precerpanie, pri ktorom



banka umozfiuje majitelovi uctu nakladat s pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku
na beznom ucte. Ak nepovolené preCerpanie nastane, musi ho majitel ictu bez zbytoéného odkladu
vyrovnat. Po dobu nepovoleného prec€erpania je majitel uctu povinny platit z prekroCenej Ciastky urok
vypogditany na zaklade urokovej sadzby ,Urok pri nepovolenom prederpani tctu.“ V stlade s citovanym
znenim VOP v spojeni s Vyveskou uUrokovych sadzieb“ je istina pohladavky 1213,80 (nepovolené
pre€erpanie Uctu) uroCena urokom vo vyske 28 % p.a. (Urokova sadzba platna od 1.7.2012) a to az do
vyplatenia celej pohladavky.

2. Zalovana sa k zalobe Zalobcu nevyjadrila.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prilohami Zaloby, a to Zmluvou o spolupraci pri
poskytovani bankovych produktov a sluzieb zo dfa 16.10.2013, Vypisom z u&tu za obdobie od 1.2.2014
do 31.7.2017, Vypisom zo Sadzobnika poplatkov Zalobcu u€inného od 1.8.2017, Vyveskou urokovych
sadzieb ucinnou od 1.8.2017, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami Zalobcu, pisomnym vyjadrenim
Zalobcu zo dha 22.1.2017 spolu so zmluvou o povolenom precerpani na ucte, vyveskou urokovych
sadzieb, képiou obalky, Veobecnymi obchodnymi podmienkami a s vypismi z Uétu Zalovaného. Dalej
sud vykonal dokazovanie oboznamenim pisomného podania Zalobcu z 27.12.2017 a zistil nasledovny
skutkovy stav veci.

4. Zalobca ako banka a zalovany ako klient uzavreli dfia 16.10.2013 Zmluvu o spolupraci pri poskytovani
bankovych produktov a sluzieb podla § 269 ods. 2, § 708 a nsl., § 716 a nasl. Obchodného zakonnika,
§ 43b ods.1 Obgianskeho zékonnika, v sulade s obchodnymi podmienkami k platobnym kartam banky,
obchodnymi podmienkami pre prislusné sluzby elektronického bankovnictva banky, podmienkami
vedenia terminovanych vkladov v banke, dalSimi obchodnymi podmienkami banky pre prislusny produkt/
sluzbu banky a vSeobecnymi obchodnymi podmienkami.

5. Predmetom zmluvy bola Zmluva o zriadeni U¢tu, Zmluva o vydani a pouzivani platobnej karty s vySkou
denného limitu PK 1 000,- eur, Zmluva o poskytovani sluZieb elektronického bankovnictva a Ziadost
o $pecifikaciu sluzby SMS notifikacia. Zmluva bola uzatvorena na dobu neuréitu. Zalobca sa zaviazal
Zalovanému ro¢ne zasielat’ vypisy z uctu.

6.V zmysle Clanku IV., bod 2. Zmluvy, za poskytovanie produktov/sluZieb je banka opravnena zuétovat
si poplatky podla sadzobnika poplatkov v platnom zneni a v3etky takéto poplatky U&tuje na tarchu
uctu zriadeného na zaklade zmluvy, ktorého sa poskytnutie produktu tyka resp. na tarchu akéhokolvek
iného uctu maijitela uétu vedeného v Prima banke Majitel' u&tu vyhlasuje, Zze pred podpisom zmluvy sa
oboznamil s poplatkami suvisiacimi s prislusnou zmluvou a so sadzobnikom.

7. Podra Clanku IV., bod 4. Zmluvy, majitel G&tu vyhlasuje, Ze pred podpisom zmluvy sa oboznamil s
obchodnymi podmienkami, ktoré su su€astou zmluvy a zavazuje sa ich dodrziavat.

8. Podla predlozeného vypisu z uctu Zalovanej, ku driu 31.7.2017 doslo zo strany Zalobcu k prevedeniu
dihu klienta vo vy8ke 1213,80 eur.

9. Dia 13.2.2014 uzavreli Zzalobca ako banka a Zalovana ako klient Zmluvu o povolenom precerpani
na ucte. Predmetom zmluvy bolo zriadenie povoleného pre€erpania do vysky limitu 560,- eur, priCom
variabilna Urokova sadzba predstavovala 19,90% roCne.

10. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo dfia 22.1.2017 uviedol, Ze Zalovanému bolo poéas trvania
zmluvného vztahu poskytnuté povolené precerpanie, vo vyske 560,- eur. Zalovany prekrogil povoleny
limit ¢im porusil zmluvu a dostal sa do omeskania s vyplatenim povoleného precerpania (v zmysle
ustanovenia 3.12 VOP - Nepovolené precerpanie), €o vyplyva z vypisov k prislusnému u&tu (podfa vypisu
€. 1/2016, pricom nepovolené pre€erpanie sa navySovalo vSetkymi nasledujucimi debetnymi obratmi
na prislusnom uc¢te (mesacny poplatok za vedenie uctu, poplatky upomienka, vyzva, vybery, vklady
klienta z/na uget, Groky atd.). Poukazal na bod 3.12 VOP. Zalovana bola upozorfiovana Zalobcom na
porusovanie svojich povinnosti a ich nasledky okrem iného aj bankovymi vypismi zo svojich uctov. Okrem
toho Zalobca zaslal Zalovanej vyzvu na vysporiadanie nepovoleného debetného zostatku. Zalobca
poukézal v danej suvislosti na bod 19.8. VOP. Pokial ide o posledny vypis s nulovym zostatkom,
oznamujeme Vam, Ze uc€et je mozné zatvorit len pokial je na fiom nulovy zostatok, preto banka



pred zatvorenim uctu robi internu uctovnu transakciu (prevod), kedy debetny zostatok na ucte klienta
prevedie na vnutorny Ucet - tato transakcia ma spravidla popis ,Bezhotovostny prevod / Vyrovnanie
zostatku zatv. uctu" ide o internd transakciu banky, nie o transakciu zo strany klienta. V tomto
pripade prebehla tato transakcia dna 31.7.2017. Istina dlhu vo vySke 1213,80 eur predstavuje rozdiel
medzi vSetkymi debetnymi (-18 180,87) a vSetkymi kreditnymi (16 967,07) obratmi vykonanymi na
ucte Zzalovaného, vyplyvajucimi z prelozenej platobnej histérie vo forme vypisov z U¢tu zalovaného
(kreditné obraty sa zaratavaju na istinu).Sucet kreditnych a sucCet debetnych poloZiek za prislusné
obdobie je v uvode kazdého jednotlivého vypisu. V zmysle 3.12 VOP: Pri zu¢tovani urokov, poplatkov,
operacii prostrednictvom platobnych kariet, opravnom zué¢tovani, uplatneni zrazkovej dane, v pripadoch
dohodnutych medzi bankou a klientom ako aj v inych pripadoch méze déjst k nepovolenému precerpaniu
beZného Uc&tu. Nepovolené precerpanie je automaticky prijaté preCerpanie, pri ktorom banka umozriuje
majitelovi Uctu nakladat’ s pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na beZznom ucte.
Ak nepovolené precerpanie nastane, musi ho majitel utu bez zbyto€ného odkladu vyrovnat. Po dobu
nepovoleného pre€erpania je majitel uctu povinny platit z prekroenej Ciastky urok vypocitany na zaklade
urokovej sadzby ,Urok pri nepovolenom prederpani uétu* (28,00% p.a. od 1.2.2016). Ustanovenia
ods. 8.8 sa pouziju primerane. Vysku sadzby ,Urok pri nepovolenom prederpani Gétu* méze banka
znizit alebo zvysit. S nepovolenym precerpanim, upomienkou a vyzvou na jeho vyrovnanie je spojena
povinnost’ zaplatit poplatok. Pokial ide o vySku uplatneného uroku, ta vyplyva z priloZzenej Vyvesky
urokovych sadzieb, aktualnej ku diu zatvorenia uctu. (Vyska 28,00% p.a. je platna od 1.7.2012).

11. V pisomnom podani zo dia 27.12.2017 zalobca uviedol, Zze zruSenim povoleného precerpania a
neuhradenim dlZnej sumy vo vyS8ie uvedenej lehote sa Zalovany dostal do nepovoleného debetu vo
vySke debetného zostatku na ucte. Po zniZeni limitu na 0 eur sa dlh Zalovaného navySoval z pravneho
titulu prekro€enia, ktoré upravuje zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch (§2 pism. O a
§ 18) a bod 3.12 VOP. Sud Ziada vy¢€islenie konkrétnej sumy, ktord Zalovanému Zalobca poskytol a
sumu, ktor Zzalovany uhradil. Zalobca poukazuje na skutoénost, Ze uplatnena pohladavka je z titulu
povoleného pre€erpania, ktoré je svojou podstatou uverom, ktory diznik Eerpa po €astiach, vo vyske a
terminoch podla svojej potreby az do vysky poskytnutého limitu, a to nad rdmec aktualneho zostatku
bankového u&tu a splacanie prebieha automaticky priebezne zniZzovanim debetného zostatku. Vzhladom
na uvedenu skutonost je nehospodarne pracne vycislovanie celkovej poskytnutej vySky povoleného
preCerpania a Uhrad, kedZe Uver sa Cerpal aj splacal denne a zalobca jasne vySpecifikoval a preukazal
vypismi z Uétu uplatneny narok. Zalobca Zalovanému poskytol formou povoleného prederpania cell
v konani uplatnend sumu. Poplatky si Gétované na zéklade Cl. VI. ods. 2 zmluvy o Géte, v zmysle
ktorého je banka za poskytovanie produktov/sluzieb opravnena zuétovat' si poplatky podfa Sadzobnika
poplatkov banky v plathom zneni a vSetky takéto poplatky uctuje na tarchu uctu zriadeného na zaklade
Zmluvy, ktorého sa poskytnutie produktu/sluzby tyka resp. na tarchu akéhokolvek iného uctu majitela
uctu vedeného v banke. VySka poplatkov je uvedena v sadzobniku poplatkov. Okrem toho v zmysle ods.
3.12VOP ,S nepovolenym preerpanim, upomienkou a vyzvou na jeho vyrovnanie je spojena povinnost
zaplatit’ poplatok.

12.V zmysle bodu 3.12 VSeobecnych obchodnych podmienok Zalobcu, bolo povinnostou zalovaného
v pripade vzniku nepovoleného precrpania toto bez zbytoéného odkladu vyrovnat. Zalobca si narok v
konani uplatfuje titulom poskytnutej sluzby Zalovanému - nepovolené precerpanie na ucte.

13. Podla § 261 ods. 6 pism. d) 3akona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika platného a u€inného v
rozhodnom obdobi ( dalej len ,,Obchodny zakonnik®), touto Castou zakona sa spravuju bez ohlfadu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolocenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

14. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

15. Podla § 708 Obchodného zakonnika, zmluvou o beZznom uéte sa zavazuje banka zriadit’ od urcitej
doby na urcit menu bezny ucet pre jeho majitela.



16. Podfla § 709 ods. 1 Obchodného zakonnika, banka je povinna prijimat na bezny ucet v mene, na ktoru
znie, pefiazné vklady alebo platby uskuto€nené v prospech majitefa u€tu a z pefiaznych prostriedkov na
beZznom ucte podla pisomného prikazu majitefa uctu alebo pri splneni podmienok uréenych v zmluve
vyplatit mu poZadovanu sumu alebo uskutoCnit' v jeho mene platby nim uréenym osobam. Ak nevyplyva
z prikazu €as, kedy sa ma platba vykonat, je banka povinna platbu vykonat v den, ktory nasleduje po
doruceni prikazu.

17. Podla § 710 Obchodného zakonnika, ak je v zmluve urené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné perfiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o uvere (§ 497 a nasl.).

18. Podla § 713 ods. 2 Obchodného zakonnika, pefazné prostriedky pouzité majitefom uctu podfa §
709 uctuje banka na tarchu uctu driom, ked tieto pefiazné prostriedky vyplatila alebo platby uskutocnila,
a za tento den nepatria majitefovi uctu uroky z Cerpanych perniaznych prostriedkov.

19. V zmysle § 52 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

20. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

21. Ako vyplyva z § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaZe opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

22. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

23. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zékonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

24. Ako vyplyva z § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom ku driu uzavretia
zmluvy ( dalej len ,, zakon o spotrebitelskych Uveroch®), spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

25. V zmysle § 2 ods. 1. pism. a) a b) zakona o spotrebitelskych uUveroch, spotrebitefom fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
dinnosti,

26. Podla § 9 ods. 1 z&dkona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.



27. Ako vyplyva z § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych uveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vS8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zadkonnika18) musi obsahovat’ tieto néleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver



pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

28.V zmysle § 11 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

29. Podla § 1 ods. 4 zakona o spotrebitelskych Uveroch na spotrebitelsky uver formou povoleného
preCerpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie alebo do troch mesiacov, sa vztahuju ustanovenia §
1,§2,8§3 0ds. 1pism.a)azd)a§3o0ds.3,§40ds.14,§5a28,§90ds.1,4,6az8,§10,§ 11, §
12 ods. 2,§ 15,8 17,§ 20 az 23 a § 25 az 27.

30. V zmysle § 10 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitefskom uvere formou
povoleného preCerpania, ktory sa musi splatit na poziadanie alebo do troch mesiacov, musi obsahovat’
tieto nalezitosti: a) podla § 9 ods. 2 pism. a), b), d), f),g), i) a w), b) povinnost’ spotrebitefa kedykolvek
zaplatit’ takyto uver na Ziadost veritela v pInej vyske, c) vy8ku poplatkov spojenych so spotrebitelskym
uverom od uzavretia zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a podmienky, za akych sa tieto poplatky mozu
menit’.

31. Podla § 3 ods. 3 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, kazdy spotrebitel ma pravo
na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

32. V danej p[évnej veci Zalobca a Zalovana uzatvorili z hfadiska podstatnych naleZitosti zmluvu o
beZnom uéte. Zalobca zaroveri pre Zalovanu v zmysle § 710 Obchodného zakonnika realizoval prikazy
na platbu, hoci na uéte nemala dostatok finan&nych prostriedkov.

33. Uzatvorenim zmluvy o beZznom uéte vznikol formalne absolutny obchodny vztahom ktory sa spravuje
ustanovenim § 708 a nasl. Obchodného zakonnika. Napriek skuto&nosti, Ze zmluva o beznom ucte je
absolutnym obchodno-zavazkovym pravnym vztahom v zmysle Obchodného zakonnika, vzhfadom na
charakter u€astnikov zmluvy v postaveni dodavatela a spotrebitela, ako aj vzhfadom na tzv. formularovy
typ zmluvy, ked spotrebitel nema moznost ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok, je potrebné na tento
pravny vztah aplikovat ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika a ustanovenia zdkona o
spotrebitelskych uveroch.

34. Zakladnu charakteristiku spotrebitelskych zmluv upravuje Obc&iansky zékonnik v ustanoveni § 52.
Ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel, na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatefl
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatel'skej €innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

35. Zakladnou &rtou spotrebitelskych zmliv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je
vytvoreny priestor na dojednanie obsahu zmluvy alebo jeho zmeny. Zakladnou zasadou spotrebitelskych
zmlav je, Ze nesmu obsahovat' neprijatelnd podmienku, t.j. ustanovenie, ktoré spdsobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a to pod sankciou
absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach su
absolutne neplatné, a teda nie je potrebné aby sa ich neplatnosti spotrebitel dovolaval. Aj v
pripade spotrebitelskych vztahov vzniknutych pred nadobudnutim G&innosti zdkona, ktorym bol rezim
spotrebitelskych zmliv do nasho pravneho poriadku transformovany, je treba cestou vykladu prava
zabezpecit' pravnu ochranu i v takychto pripadoch. To znamena, Ze prava dodavatefa vzniknuté na



zaklade zmluvnych podmienok, ktoré by mali podla neskorSej pravnej ivahy povahu tzv. neprijatefnych,
resp. neprimeranych podmienok a ktoré by tak boli s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho
zakonnik v platnom zneni ex lege neplatné, nemézu pouzivat pravnu ochranu.

36. Zmluva uzatvorend medzi stranami sporu je nepochybne zmluvou spotrebitelskou aj v zmysle
zakona o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade s komunitarnou Upravou ochrany
spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dna 05.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, v zmysle zakona o spotrebitelskych Gveroch a v zmysle § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika.

37. Vzhfadom k uvedenym skutoCnostiam je nesporné, Zze zmluva o beznom uclte uzatvorena
medzi Zalobcom a Zalovanou, priCom sa jedna o typovu zmluvu, je zmluvou spotrebitelskou a
teda Zalovanému ako spotrebitelovi prinalezi primerana ochrana v zmysle prisluSnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika.

38. Na zaklade vykonaného dokazovania mal teda sud za preukazané, Ze na zaklade uzatvorenej zmluvy
o beznom ucte, ktord je zmluvou spotrebitel'skou, Zalobca viedol pre Zalovanu ucet na jej meno a v jej
prospech.

39. Z dévodu, Ze Zalovana neuhradila debetny zostatok, Zalobca Uget uzatvoril. Zalobca 3pecifikoval
Zalovanu istinu ako debetny zostatok, ktory pozostaval z celkovej sumy debetu ako aj z poplatkov za
upomienku 3x15 eur (poplatok za upozornenie - debet) v celkovej sume 45,- eur, poplatok za vyzvu -
prederpanie U&tu vo vyske 30 eur. Zalobca sa doméahal naroku z titulu Uhrady debetného zostatku na
ucte zalovanej a uroku za nepovolené precerpanie Uc¢tu vo vySke 28 % roc¢ne.

40. V tomto smere mal sud za preukazané, Ze debetny zostatok vo vyske 287,69 eur pozostava z
vyCislenych urokov pri vysSke urokovej sadzby 28 % ro&ne.

41. Zmluva, ktora bola medzi stranami sporu uzatvorena je zmluvou spotrebitelskou a bola uzatvorena
medzi dodavatelom a spotrebiteflom. Na uvedeny pravny vztah sa vztahuju ustanovenia zakona o
spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, kedZe Zalovana erpala finanéné
prostriedky od Zalobcu. Zalobca sa, ako uz bolo spomenuté, domahal Zalovanej naroku z titulu Ghrady
debetného zostatku na ucéte a uroku za nepovolené preCerpanie U¢tu vo vyske 28 % ro¢ne. Na tarchu
uctu boli zauctovavané okrem redlne vykonanych obratov smerujicich k celkovému debetu aj vyssie
uvedené poplatky.

42. Zalobca nepreukazal zmluvné dojednanie G&astnikov o povinnosti Zalovanej platit tieto poplatky
(za upomienky, vyzvu), ktoré boli vykondvané na tarchu bezného uc¢tu ako aj ich vySku. VSeobecné
obchodné podmienky, na ktoré zmluva odkazuje, nie su zmluvnym dojednanim ucastnikov. Od
spotrebitela totiz nie je mozné pozadovat poplatky, ktoré nie su individualne dojednané v zmluve.

43. Pokial ide o poplatok za upomienky (poplatok za upozornenie resp upomienka pri nepovolenom
preerpani podia Casti |. Sadzobnika na strane 4) sid poukazuje na pravny zéver vysloveny v
rozsudku Krajského sudu v PreSove 6Co 126/2012. Podl'a neho v spotrebitelskych veciach poplatky za
upomienky umozniuju ziskat na ukor spotrebitela majetkovy prospech, ktory prevySuje skutocné vydavky
Zalobcu za upomienku. Zakon za prisluSenstvo pohladavky oznacuje naklady na uplatnenie pohladavky.
Predpoklada teda presné vydavky. Pausalna vyska poplatku za upomienku/vyzvu bez transparentného
vypoctu skutoCnych nakladov plne zapada do definicie neprijatefnej zmluvnej podmienky. Taktiez
je potrebné dodat, Ze Zalobca Ziadny spésobom nepreukazal, aby vy$Sie uvedené upomienky boli
Zalovanému zaslané, a preto v tejto €asti ani neuniesol dbkazné bremeno.

44. Pokial teda ide o poplatky za upomienky v sume 45,- eur a poplatku za vyzvu v sume 30,- eur (vyzva
pri nepovolenom pre&erpani podla Casti |. Sadzobnika na strane 4), tento narok sud Zalobcovi nepriznal.
V danom pripade sa jedna o sporové konanie a sporové konanie je konanim navrhovym. Zalobca je
povinny k Zalobe pripojit listinné dékazy, na ktoré sa odvolava, resp. uviest dékazy, ktoré v priebehu
sudneho konania navrhuje vykonat. Jedna sa o jeho d6kaznu povinnost a prave v sporovom konani
je nesplnenie dGkaznej povinnosti spojené s procesnou zodpovednostou za nedokazanie tvrdenych
skuto€nosti, to znamena s neunesenim tzv. dékazného bremena. Kto a v akom rozsahu ma dékazné



bremeno, uréuju normy hmotného prava. Zasadne ho ma ten, v koho zaujme je dokazanie urcitej
skuto€nosti. Nepriaznivé procesné désledky (neluspech v spore) stihaju v sporovom konani prave toho,
kto neuniesol dékazné bremeno (neoznacil potrebné dékazy alebo uvedenymi dékazmi nebolo jeho
tvrdenie dokazané). Na zéklade uvedeného ma potom sud za to, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno
€o do tvrdenia o opravnenosti vysky uplatnenej pohladavky v €asti naroku na predmetné poplatky,
pretoZe nepredlozZil Ziadne také dbkazy, ktorymi by bolo mozné objektivne posudit a preverit vysku
pohladavky, ktoru si uplatriuje, preto sud v tejto Easti Zalobu spolu s prislusenstvom zamietol. Zaroven v
pripade poplatku takéhoto typu zarn dodavatel spotrebitefovi neposkytol Ziadne protiplnenie. Predmetné
poplatky tak predstavuju iba daliu sankciu v pripade omeskania spotrebitefa s uhradami dlhu, nie
iba skutoénu nahradu nakladov dodavatela. Uplatfiovanie uvedenych poplatkov poplatku je mozné
zaroven povazovat za prieCiace sa dobrym mravom v zmysle § 3 a § 39 Obdianskeho zakonnika.
V danej suvislosti sud poukazuje aj na rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Brandenburgu
(Brandenburgisches Oberlandesgericht) z 21. juna 2006 €. k. 7 U 17/06, v ktorom sa uvadza, 2e uz
také poplatky ako poplatky za vydanie nahradnej kreditnej karty, vystavenie kvitancie v predpisanej
pozemkovokniznej forme, skimanie a preverovanie pomerov a upomienky su neprijatelné.

45. Krajsky sud v PreSove vo veci 18Co/109/2011 konStatoval, Ze cit. ,,neprijatefnou zmluvnou
podmienkou je podmienka,, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela, ako slabSej zmluvnej strany,
hrubl nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je
neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitela), ale aj podmienka, ktora
je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zakonného ustanovenia, podla ktorého bola dojednana
(napr. uroky z omeskania nad limit podfa nar. vl. 87/1995 Z.z.). Za neprijatelnu povaZuje odvolaci
sud aj zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po
materialnej strdnke nie je dodané a sluzi v skuto€nosti zdujmom dodavatela (tzv. tedria skutoéného
plnenia spominana najcastejSie v suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych uverovych vztahoch)®.

46. Zalobca nepreukézal ani zmluvné dojednanie o povinnosti platit Groky Zalovanou, ktoré st uvedené
v petite Zaloby, t. j. vo vySke 28 % rocne. Sadzobnik poplatkov neméze predstavovat riadne dojednanie
u€astnikov zmluvy o vy8ke urokov.

47. Sud poukazuje aj na znenie § 9 ods. 9 zdkona o spotrebitel'skych Uveroch, v zmysle ktorého
veritel nemdze od spotrebitela poZzadovat uroky a poplatky, ktoré nie si uvedené v zmluve, alebo
prilohach. Odkaz Zalobcu v zmluve na sadzobnik, resp. obchodné podmienky, nie je mozné povazovat
za dojednanie v zmysle uvedenych zdkonnych ustanoveni. Sud je toho nazoru, Ze vSetky zmluvné
dojednania nemusia byt sucastou jednej listiny, avS8ak ak zmluvné dojednania v spotrebitelskych
zmluvach maju byt zavazné pre zmluvné strany, musia byt vysledkom konsenzu obidvoch zmluvnych
strdn a nepostaduje iba odkaz na listinné doklady, ktoré podla zmluvy maju byt jej sucastou, bez toho,
aby druh& zmluvna strana - spotrebitel, prejavila svoju vélu byt nimi viazana.

48. Samotna formularova zmluva neupravuje konkrétne odplaty za sluzby ani podmienky za akych by
bola Zalovana povinna ich platit. Zmluva len odkazuje na Sadzobnik poplatkov a obchodné podmienky
( Cl. IV. body 2 a 4. zmluvy ). Naroky Zalobcu uplatnené v konani teda vyplyvaju z obsahu VOP a
Sadzobnika, na ktoré zmluva poukazuje. V danej suvislosti je potrebné uviest, Ze tak formularova zmluva
ako aj VOP a Sadzobnik su vopred predtlatené, vopred vypracované Zalobcom ako dodavatelom.
Tieto Zalovana ako spotrebitel nema moznost ziadnym spdsobom ovplyvnit, nema moznost individualne
vyjednat’ ich znenie, tak, aby bolo mozné uzavriet, Ze na ich zneni sa veritel a klient dohodli v ramci
zmluvnej volnosti. Nepostacuje v zalobcom pripravenej predtlaci formularovej zmluvy konstatovat, Ze s
obchodnymi podmienkami a Sadzobnikom sa klient oboznamil a su sucastou zmluvy.

49. Do nepodpisanych obchodnych podmienok neméze byt zahrnuté také zmluvné dojednanie, pri
ktorom zakon vyslovne vyZaduje pisomnu formu (napriklad § 9 ods. 1 zakona o spotrebitelskych
uveroch). Podmienkou platnosti pisomného pravneho ukonu je totiz podpis konajucej osoby, inak
neméze vyvolat zamyslané pravne nasledky. Sudna prax (napr. Uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dha
30.11.2011, sp. zn. 2 Cdo 245/2010) v tychto pripadoch zaujima kon&tantné stanovisko, podla ktorého
ak nie su obchodné podmienky podpisané, dojednania, ktoré su v nich obsiahnuté, ak im zakon povinne
uklada pisomnu formu, su pre absenciu tejto predpisanej formy neplatné.



50. Udaj, akym je Grokovéa sadzba pri nepovolenom prederpani neméze byt povazovany za nalezite,
platne dojednany za stavu, kedy nie je uvedeny priamo v zmluve, ale len v Sadzobniku poplatkov. V
spotrebitelskych pravnych vztahoch sa uplatiiuje zasada transparentnosti a poctivosti, ktora dopada i na
aplikaciu VSeobecnych obchodnych podmienok, Sadzobnika poplatkov. Aj v spotrebitelskych zmluvach
je mozné VSeobecné obchodné podmienky, Sadzobnik poplatkov uplatnit, avSak takato aplikacia
ma nielen formalne obmedzenie ale aj obmedzenie obsahové. Sadzobnik poplatkov nesmie sluzit' k
tomu, aby do neho &asto v neprehladnej, malym pismom pisanej forme skryl dodavatel popri inych
dojednaniach aj podstatné dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné, o ktorych predpoklada,
Ze pozornosti spotrebitela najskdr uniknu, resp. im nebude venovat naleziti pozornost. Pokial tak i
napriek tomu dodavatel urobi, nepocina si v pravnom vztahu poctivo a takémuto konaniu nemozno
priznat pravnu ochranu. Nemozno mat pochybnosti o tom, Ze Sadzobnik poplatkov koncipoval Zalobca
a spotrebitel nemohol jeho obsah ovplyvnit. V sulade s vysSie uvedenym sud poukazuje na rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 17C0/65/2017 zo diia 19. 09. 2017 v obdobnej veci.

51. Sud priznal Zalobcovi sumu 1138,80 eur (po odratani (3x15 eur za upomienky, 30 eur za vyzvu). Z
vySSie dévodov, sud Zalobu v prevysSujucej €asti zamietol. Vzhladom na uvedené sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

52. Podla § 251 CSP trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

53. V zmysle § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len ¢iastoCny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

54. Ako vyplyva z § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

55. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

56. Pre ulely uréenia pomery Uspechu medzi stranami sporu sud vycislil uplatfiovand pohladavku
Zalobcu ku diiu podania Zaloby dfia 11.9.2017. Zalobca Ziadal sumu 1213,80 eur spolu s 28% urokom
z uveru, ktory od 1.8.2017 do podania Zaloby dria 11.9.2017 predstavuje sumu 38,18 eur. Z uplatnenej
sumy 1251,98 eur s prisluSenstvom Zalobcovi bolo priznanych 1138,80 eur s prislusenstvom.

57. Zalobcov Uspech tak predstavoval 90,96 % a neuspech 9,04 %. Uspe$nejSiemu Zalobcovi tak po
odratani neuspechu Zalobcu od jeho uspechu vznikol narok na nahradu trov konania v rozsahu 81,92%
90,96 -9,04 =81,92%), priCom uvedenu nahradu mu sud aj priznal. V zmysle platnej pravnej Upravy
o konkrétnej vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



