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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | pred sudkyriou JUDr. Danou Kaéerovou v pravnej veci Zalobcu: Slovensky
ochranny zvaz autorsky pre prava k hudobnym dielam (SOZA), so sidlom Rastislavova €. 3, 821 08
Bratislava, ICO: 00 178 454, zastipeného: advokatskou kancelariou JUDr. PhDr. Silvester Dandczy,
PhD., advokat, s.r.0., so sidlom Fandlyho 7, 949 01 Nitra proti zalovanému: HOME MANAGEMENT
Group, a.s. v likvidacii, so sidlom Okruzna 3239, 900 01 Modra, ICO: 35 831 634, o zaplatenie 21 216
€ s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je p o vinny zaplatit zalobcovi sumu 21216 € spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 21 216 € odo dfia 29.8.2017 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni odo dia pravoplatnosti
rozsudku, na Gget Zalobcu vedeny vo H., K..E.., C. U. B.:

E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

Sud zalobcovi vo vztahu k Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu sto percent
(100%).

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou stdu diia 28.8.2017 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
sumy 21 2016 € spolu s urokom z omeSkania na tom skutkovom zaklade, ?e Zalobca je
zapisany v registri ob&ianskych zdruzeni €. MV SR VVS/1-900/90-5828, ako zdruzZenie fyzickych a
pravnickych osob. Zalobca na zaklade opravnenia vydaného Ministerstvom kultary Slovenskej republiky
€. MK-1639/2016-232/10420 zo dha 18.08.2016 vykonava na uzemi Slovenskej republiky v sulade s
ustanovenim § 143 zakona &. 185/2015Z.z. kolektivnu spravu prav. Zalobca na zaklade opravnenia
zastupuje prava autorov hudobnych diel, to znamena prava skladatefov, textarov, upravovatelov a
vydavatelov. Na uzemi Slovenskej republiky zastupuje Zalobca slovenskych nositelov prav na zaklade
zmlav o zastupovani a autorského zakona a zastupuje aj zahraniénych nositefov prav na zaklade
medzinarodnych recipro¢nych zmluav.

Zalovany je pravnicka osoba zaloZena a podnikajlica podia pravnych predpisov Slovenskej republiky,
ktorej predmetom &innosti je aj usporaduvanie vzdelavacich podujati, konferencii, veltrhov, seminarov,
Skoleni, verejnych, kultarnych spolo€enskych a Sportovych podujati.

Zalobca v Zalobe konstatoval, Ze diia 29.11.2016 bola indpektorom vykonana kontrola dodrziavania
povinnosti vyplyvajucich z autorského zakona pre Zalovaného. Predmetnou kontrolou bolo zistené, Ze
Zalovany usporiadal dfia 29.11.2016 verejné kulturne podujatie - exhibi¢né podujatie Kings On Ice, ktoré
sa konalo na zimnom &tadione Ondreja Nepelu v Bratislave bez uzatvorenia hromadnej licenénej zmluvy
so Zzalobcom na pouzitie chranenych hudobnych diel. Zalovany svojim konanim sa dopustil porusenia
ustanovenia § 78 a nasledujucich autorského zakona.



Zalobca v zalobe konstatoval, Ze Zalovany aZ po uskutoéneni koncertu, dfia 30.11.2016, dorudil
Zalobcovi navrh hromadnej licenénej zmluvy, ktorym Ziadal o udelenie licencie na pouzitie hudobnych
diel na predmetnom exhibiénom podujati, ktoré sa konalo dnia 29.11.2016 podla ustanovenia § 78 a
nasl. autorského zakona. Sucastou navrhu hromadnej licennej zmluvy boli aj udaje poskytnuté zo
strany zalovaného pre ucely vypoctu autorskej odmeny za koncert v zmysle €asti C bodu 2 Sadzobnika
autorskych odmien za pouzitie hudobnych diel u€inného v obdobi od 01.01.2016, konkrétne maximalna
kapacita miesta konania podujatia a vySka vstupného, z ktorého sa vypocita priemerné vstupné.
Zalovany zaroven vyhlasil, ze vSetky nim uvedené daje v navrhu hromadnej licenénej zmluvy su Gpiné,
spravne, pravdivé a Ze nezaml€al Ziadne skuto€nosti rozhodné, ktoré by mohli mat vplyv na uréenie
vySky autorskej odmeny.

Zalobca v8ak z internetovej stranky Zalovaného zistil, Ze zalovany uviedol v navrhu hromadnej licenénej
zmluvy iné druhy vstupného ako v skutoénosti predaval prostrednictvom svojich portalov. Zalobca
vo svojej kontrolnej €innosti zistil, Ze Zalovanym do predaja bolo uvedenych len 5 druhov vstupeniek
rozhodnych pre vypocet priemernej ceny vstupného a to v hodnote 15 €, 16 €, 39 €, 59 € a 149 € a nie
32 druhov vstupného v hodnote od jedného eura do 59 €, ako zavadzajuco uvadzal Zalovany v navrhu
hromadnej licenénej zmluvy. Zalobca v Zalobe konstatoval, Ze vstupné v sume 149 € obsahovalo aj
konzumné vo vySke 110 € a toto vstupné sa zaratava v rozhodnej sume 74,50 € v zmysle platného
sadzobnika.

Zalobca v zalobe konétatoval, Ze pre vypodet priemernej sumy vstupného v sulade so sadzobnikom boli
pouzité sumy 18,63 €, 18,63 €, 39 €, 59 € a 74,50 €. Zalobca priemerné vstupné vyratal na sumu 41,95
€. Kapacita sedenia v hale Stadiona Ondreja Nepelu, v ktorom bolo podujatie organizované Zalovanym
realizované je 9953 miest. Autorska odmena za koncert, podla vypoctu Zalobcu, predstavovala sumu
10 608 € spolu s DPH, kedZe zalovany nevyuzil svoje pravo uplatnit’ si na vypocet autorskej odmeny iba
kapacitu vopred vymedzenej €asti v zmysle €asti C bodu 2.3 sadzobnika.

Zalobca v Zalobe konstatoval, Zze z dévodu, Ze Zalovany dorugil navrh hromadnej licenénej zmluvy po
uskuto€neni koncertu a navySe v navrhu deklaroval udaje potrebné pre vypocCet autorskej odmeny
za koncert v rozpore s realnym stavom zistenym Zalobcom, Zalobca, ako organ kolektivnej spravy,
nemohol pri zachovani odbornej starostlivosti predmetny navrh na uzavretie hromadnej licenénej zmluvy
akceptovat.

Zalobca v Zzalobe uviedol, Ze prejavil ochotu so Zalovanym uzavriet mimosudnu dohodu o Ghrade
autorskej odmeny Zalovanym aj po uskuto€neni koncertu a listom zo dia 15.12.2016 vyzval Zalovaného
na bezodkladné doru¢enie pravdivych a uplnych informécii predovSetkym v Casti kapacity miest pouZzitia
diela a vy$ky vstupného. Zalovany Zalobcovi zalobcom Ziadané podklady pre spravny vypodet autorske;
odmeny nedorudil do podania Zaloby. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze Zalovany porusil svoju zakonnu
povinnost umoznit Zalobcovi riadny vykon kolektivnej spravy, kedZe vo vztahu k Zalobcovi si riadne
nesplnil povinnosti, ktoré si mu kladené v zmysle autorského zakona, ktoré bol povinny dodrzat’ pri
usporiadani exhibiéného podujatia v Zalobe oznacenom.

Zalobca si vo vztahu k Zalovanému uplatnil narok na nahradu uslého zisku, ktory predstavuje sumu
autorskej odmeny, ktora mala byt v sulade so sadzobnikom Zalovanym Zalobcovi zaplatena v celkovej
vyske 10 608 €. Zalobca si vogi zalovanému uplatnil aj narok na vydanie bezdévodného obohatenia z
ddévodu, Ze narok na vydanie bezdévodného obohatenia prichadza do Uvahy vtedy, ak niekto akymkofvek
spbsobom pouzije dielo bez suhlasu pévodcu a ziska takymto konanim bezdévodné obohatenie. Vysku
bezdbévodného obohatenia je mozné ustélit v zmysle ustanovenia § 458a Obcianskeho zakonnika,
podla ktorého ak pri poruSeni alebo ohrozeni prava duSevného vlastnictva nemozno urcit bezdévodné
obohatenie inak, na uréenie pefiaznej ndhrady sa pouZije primerane ustanovenie § 442a ods. 2
Obgianskeho zakonnika.

Zalobca v$ak v Zalobe konstatoval, Ze v prejednavanej veci bolo mozné urgit vysku bezdévodného
obohatenia inak a to na zaklade hodnoty prospechu, ktory Zalovany ziskal neoprdvnenym pouzitim
hudobnych diel, nakolko neuzavrel so zalobcom hromadnu licenénud zmluvu. Za hodnotu prospechu,
ktory Zalovany ziskal neopravnenym pouzitim hudobnych diel, sa povazuje vSetko to, o Zalovany
nadobudol v suvislosti s neopravnenym pouzitim hudobnych diel. Zalovany sa na ukor Zalobcu



bezdbvodne obohatil o finanéné prostriedky ziskané z predaja vstupeniek na nim usporiadanom
podujati.

Vo vztahu k samotnému vy¢€isleniu vySky uplatneného naroku Zalobca uviedol, Ze zo stranok Zalovaného
zistil, Ze Sest dni pred koncertom ostalo nepredanych 1274 kusov vstupeniek a v def koncertu ostalo
nepredanych 1249 kusov vstupeniek. Zalobca konstatoval, Ze na Zalovanym usporadivané podujatie
bolo zakupenych minimalne 8704 kusov vstupeniek, kedZze kapacita priestoru je 9 953 miest. Ak by sa
ziskany prospech Zalovaného neopravnenym pouzitim hudobnych diel predstavoval sumu minimalne
130 560 € a z tejto sumy si Zalobca uplatnil narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 21
216 €.

Zalobca v zavere Zaloby konstatoval, Ze Zalovany svojim konanim mu spdsobil $kodu v sume 10 608 €,
ale aj sa bezdbvodne obohatil na Ukor Zalobcu a to najmenejv sume 21 216 €. Z povahy institutu nahrady
Skody a z povahy institutu vydania bezdévodného obohatenia vyplyva, Ze sa tieto naroky vzajomne
konzumuju a celkova Zalobcom uplatnena suma titulom oboch narokov predstavuje sumu 21 216 €,
rovnajuca sa Skode vo vyske 10 608 € a bezdovodného obohatenia v sume 21 216 € poniZzeného o uz
uplatnenu Skodu vo vyske 10 608 €.

Zalobca si teda vogi zalovanému uplatnil narok na zaplatenie sumy 21 216 € spolu s irokom z ome$kania
zo zalovanej sumy odo dia nasledujuceho po podani Zaloby, t.j. dfiom 29.08.2017 do zaplatenia.

Zalobca spolu so Zalobou sudu dorugil listinné dékazy - opravnenie na vykon kolektivnej spravy vydané
Ministerstvom kultury Slovenskej republiky dria 18.08.2016 ¢.k.:MK -1639/2016-232/10420; vypis zo
zoznamu obcianskych zdruzeni podla zakona ¢&. 83/1990 Zb. zo dfa 04.08.2016; inSpekény zaznam
o zistenom pouZzivani hudobnych diel z kontroly vykonanej dfia 29.11.2016; zapis o vykonani kontroly;
navrh hromadnej licenénej zmluvy doruenej Zalovanym Zalobcovi s prezenénou peciatkou 30.11.2016;
Sadzobnik autorskych odmien za pouzivanie hudobnych diel v ramci hudobnych produkcii, podujati
a vystupeni; vytlaok internetovej stranky vo vztahu k objektu zimného Stadiona Ondreja Nepelu v
Bratislave.

2. Sud Zalobe vyhovel vydanim platobného rozkazu &. k. 10Ca /10/2017-97 dfia 27.11.2017. Zalovany
vocéi platobnému rozkazu sudu dfia 21.12.2017 dorucil odpor.

Zalovany v odpore nespochybnil, Ze bol usporiadatelom verejného kultirneho podujatia - exhibiéného
podujatia Kings On Ice, ktoré sa konalo 29.11.2016 na zimnom &tadiéne Ondreja Nepelu v Bratislave.

Zalovany v8ak v odpore uviedol, Ze vod&i Zalobcovi si spinil povinnost dorugit mu navrh hromadnej
licenénej zmluvy pred usporiadanim podujatia tak, Ze Zalobcovi tento navrh dorulil eSte pred
konanim podujatia dia 29.11.2016, prostrednictvom mailovej komunikacie. Zalovany zaroveri v odpore
uviedol, Ze Zalobca bezdbvodne tvrdi v Zalobe, Ze Zalovany pouzil predmety ochrany bez uzatvorenia
licenénej zmluvy, &im mal porusit ustanovenia § 78 a nasl. autorského zakona. Zalovany v odpore
konstatoval, Ze Zalobca zamerne uvadza tieto skutoCnosti bez ohladu na to, Ze k neuzatvoreniu
licenénej zmluvy doSlo z neopodstatnenych dévodov prave na strane Zalobcu a podla vyjadrenia
Zalovaného, zrejme za u€elom domahania sa zaplatenia pefiaznej sumy Zzalobcom doru¢enou Zalobou
sudu. Zalovany teda jednoznaéne konstatoval, Ze to bol Zalobca, ktory s nim neuzatvoril licenénu
zmluvu v suvislosti s usporiadanim podujatia bez ohladu na to, Ze Zalovany Zalobcovi v€as oznamil
konanie predmetného podujatia a dorudil Zalobcovi navrh hromadnej licenénej zmluvy, ktory podla
nazoru Zalovaného, obsahoval vSetky udaje potrebné na vypoclet autorskej odmeny, predovsetkym udaje
o druhoch vstupeniek a kapacite priestoru, v ktorom sa podujatie konalo.

Zalovany zéroveri v odpore uviedol, Ze obsahom navrhu hromadnej licenénej zmluvy nie je uréenie
vysky autorskej odmeny a to z dévodu, Ze tato je vypocitana Zalobcom az nasledne po uzatvoreni
hromadnej licen&nej zmluvy a je uréena vo fakture vystavenej Zalobcom. Zalovany v odpore konstatoval,
Ze dévodom pre neuzatvorenie predmetnej hromadnej licenénej zmluvy zo strany Zalobcu, bol preto
podla nazoru zalovaného, len nesulad udajov uvedeny Zalovanym o druhoch vstupeniek na podujatie v
navrhu hromadnej licenénej zmluvy a udajov o druhoch vstupeniek na podujatie uvedenych na webovych
strankach v odpore oznadenych. Zalovany v odpore kon$tatoval, Ze v navrhu hromadne;j licenénej



zmluvy uviedol spravne udaje o druhoch vstupeniek na podujatie, ktoré zodpovedali skutoénému stavu.
Zalovany na uéely vymedzenia druhov vstupeniek na podujatie v navrhu hromadnej licenénej zmluvy
nahradil dobrovolné vstupné v cene 0 € vstupenkou so vstupnym v cene 1 €, v sulade so sadzobnikom
Zalobcu. Zalovany v odpore zaroveri uviedol, Ze predaval aj vstupenky v celkovej cene 149 €, av$ak z
tejto ceny bola cena vo vyske 39 € a ostatna Cast ceny tejto vstupenky v sume 110 € predstavovala cenu
za tematické daréeky, parkovné a podobne. Zalovany v odpore uviedol, Ze Zalobca v Zalobe neosvedgil,
Ze v cene vstupenky vo vySke 149 € bolo konzumné vo vyske 110 €.

Zalovany v odpore uviedol, Ze pravdivost o jednotlivych druhoch vstupeniek na podujatie preukazuje
zavereCnym vyuctovanim podujatia.

Zalovany v odpore taktieZ uviedol, Ze Zalobca v Zalobe poukazuje na druhy vstupeniek na podujatie
uvedené na webovych strankach v Zalobe oznagenych. Zalovany uviedol, Ze uvedena skutoénost
v8ak nepreukazuje, Ze Zalovany neposkytoval aj iné druhy vstupeniek na podujatie. Zalovany v odpore
uviedol, Ze pri kazdom verejnom kulturnom podujati realizuje predaj vstupeniek aj inym spésobom ako
cez webové stranky uvedené a to predovsetkym v Case bezprostredne pred podujatim a v pripade
nedostatoéného zaujmu o podujatie vstupenky predava aj za niz8iu cenu vstupného, priCom rovnako
tomu bolo aj v pripade podujatia.

Zalovany zaroven v odpore uviedol, Ze v navrhu hromadnej licenénej zmluvy uviedol kapacitu priestoru,
v ktorom sa podujatie konalo v rozsahu 9 887 0séb. Zalobca poukazuje v Zalobe na to, Ze podla webovej
stranky zimného $tadiona je kapacita priestoru 9953 oséb. Zalovany k tomuto rozdielu uviedol, Ze tento
rozdiel je bezpredmetny vzhladom na skuto€nost, Ze vySka autorskej odmeny je uréena v rovnake;j
vySke bez ohladu na to, &i pri vypocte podla sadzobnika Zalobcu by bola brana do uvahy kapacita
priestoru uvadzana zalobcom v Zalobe, alebo Zalovanym v navrhu hromadnej licenénej zmluvy, kedZe
podla bodu 2. 4. 1 ¢asti C sadzobnika Zalobcu sa autorska odmena vypocita na zaklade priemerného
vstupného, prisluSsného koeficientu a kapacity daného priestoru. Pre kapacitu priestoru v8ak plati, Ze
autorska odmena sa zvySuje len za kazdych zacatych tisic miest.

Zalobca zaroveri v odpore uviedol, Ze zaplatil Zalobcovi autorskii odmenu vo vyske 2710 € dna
29.11.2016 a z tohto pohladu povazoval Zalobu Zalobcu v celom rozsahu za nedbvodnu.

Zalovany sudu dorugil listinné doékazy spolu s odporom - hromadnu licenénti zmluvu, s poznamkou
odoslana aj mailom 29.11.2016, listinny dékaz s oznalenim vyuctovanie akcie zo dha 29.11.2016,
listinny dokaz s oznacenim vklad v hotovosti zo dia 29.11.2016 v sume 2 710€.

3. Zalobca sudu dria 08.03.2018 dorugil pisomné vyjadrenie k odporu, v ktorom konstatoval, Ze Zalovany
tvrdi, Ze Zalobca s nim z neopodstatnenych dévodov neuzatvoril hromadnu licenénd zmluvu. Vo vztahu
k tomu tvrdeniu Zalobca konstatoval, Ze so Zalovanym vedie mnozZstvo sudnych sporov a Zalovany
rovnakymi praktikami v podobe umyselne uvadzanych nepravdivych udajov o kapacite miest konania
podujati a vySke vstupného sa snazil docielit’ zaplatenie nizSich autorskych odmien, aké v skutoénosti
nalezali nositefom prav za pouZitie hudobnych diel. V tomto kontexte Zalobca poukazal na pravoplatny
rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 9Co 205/2016-230, ktorym odvolaci sud potvrdil rozhodnutie
Okresného sudu Bratislava Il, ktory rozhodol tak, Ze Zalobu Zalovaného na ur€enie obsahu licenénej
zmluvy a nahradenie prejavu véle v celom rozsahu zamietol.

Zalobca vo vyjadreni jednoznaéne konstatoval, Ze trva na svojich skutkovych tvrdeniach uvadzanych v
Zalobe v tom smere, Ze Zalovany poskytol Zalobcovi v ndvrhu hromadnej licenénej zmluvy nespravne
udaje o skuto€nostiach rozhodujucich pre vypocet autorskej odmeny vo vztahu Zalovanym realizovanym
podujati a to Uudaje o kapacite miesta konania a vysSke vstupného, s cielom dosiahnut jej zniZzenie.
Zalobca vo vyjadreni konstatoval, Ze na zaklade protipravneho konania Zalovaného by sa samotnému
Zalovanému podarilo ziskat licenciu na pouZitie hudobnych diel na koncerte za vyrazne niZ8iu autorsku
odmenu, aku by bol povinny Zalovany v skutoCnosti zaplatit, keby v navrhu hromadnej licenénej
zmluvy a v prilohach uviedol spravne udaje o skuto€nostiach rozhodujucich pre vypocet autorskej
odmeny. Zalobca konstatoval, Ze Zalovany v navrhu hromadnej licenénej zmluvy zédmerne uviedol
viaceré druhy vstupného konkrétne az 32 druhov, ktoré v skuto¢nosti nepredaval, ako vyplyva z print
screenov internetovych stranok zo dfia 23.11.2016, dorugenych Zalobcom spolu so Zalobou. Zalobca
teda jednoznacne konstatoval, Ze zo strany Zalovaného iSlo o vedomé uvedenie nepravdivych udajov s



cielom znizit vySku priemerného vstupného, ktora podfa sadzobnika, by bola poc&itana ako podiel suctu
sum vyberanych ako jednotlivé druhy vstupného a poc&tu tychto druhov, €o logicky znamena, Ze ¢im vacsi
pocet druhov vstupného Zalovany uvedie, tym mensie bude uréené priemerné vstupné, o by znamenalo
dosiahnutie neporovnatelne niz$ej sumy autorskej odmeny, ktori mal Zalovany zaplatit. Zalobca vo
vyjadreni konstatoval, zhodne ako v Zalobe, Ze neSlo o prvé uvedenie nepravdivych Udajov o kapacite
miesta konania podujatia a vySke vstupného zo strany Zzalovaného a jeho konanie treba vyhodnotit ako
protipravne konanie a treba ho povazovat za umyselné porusenie jeho povinnosti uvadzat’ spravne a
uplné udaje o skuto€nostiach rozhodnych pre ur€enie vysky autorskej odmeny, ktoré viedlo k vzniku
Skody na strane nositefov prav, ktori nedosiahli pefiazné plnenie v takej vyske, aka sa dala dévodne
oCakavat, ako aj k vzniku bezdbévodného obohatenia na strane Zalovaného.

Zalobca vo vyjadreni k odporu dalej uviedol, Ze Zalovany namieta v odpore, Ze Zalobca nepreukazal
skutognost, Zze stdastou vstupenky v cene 149 € bolo aj konzumné. Zalobca vo vyjadreni k odporu
uviedol, ze uz z predloZzeného print screenu internetovej stranky Zalovaného zo dnia 23.11.2016 je
zrejmé, Ze cena VIP vstupenky predstavovala sumu 39 € plus 110 €. Z predloZeného listinného dokazu
je zrejmé, Ze sucastou tejto ceny vstupenky bolo aj konzumné.

Zalobca vo vztahu k tvrdeniam Zalovaného, Ze predaval niektoré druhy vstupeniek aj inym spésobom
ako cez webové stranky povazZoval Zalobca za u¢elové, zavadzajuce a nepodlozené, kedZe Zalovany k
odporu nepredloZil Ziaden relevantny dbékaz.

Zalobca zotrval na svojich tvrdeniach o tom, Ze kapacita sedenia v hale $tadiéna Ondreja Nepelu, kde
sa podujatie poriadané Zalovanym uskutoénilo je 9953 miest. Zalobca uviedol, Ze uznava, Ze Zalovanym
tvrdena kapacita v rozsahu 9880 0s0b nie je v tomto pripade rozhodujuca pre urCenie vySky prislusnej
autorskej odmeny, av8ak Zalobca v tomto kontexte poukazal na opatovné predloZenie nepravdivych
Udajov v navrhu hromadnej licenénej zmluvy dorucenej Zalovanym Zalobcovi.

Zalobca vo vztahu k tvrdeniu Zalovaného, Ze zaplatil Zalobcovi sumu 2704 € titulom nahrady autorskej
odmeny uviedol, Ze predmetna suma nebola Zalovanym dostato¢ne Specifikovana a ani nezodpovedala
sume autorskej odmeny, ktora skuto€ne by Zalobcovi prinalezala.

Zalobca v zavere svojho vyjadrenia k odporu zotrval na skutkovych a pravnych tvrdeniach uvadzanych
v Zalobe vo vztahu k vy8ke uplatneného naroku voci Zalovanému.

4. Zalovany sudu diia 06.04.2018 dorugil pisomné vyjadrenie k vyjadreniu Zalobcu, sidom citovanom
v bode 3. oddvodnenia rozsudku, z obsahu ktorého je zrejmé, Ze sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu vo
vztahu k doru&eniu navrhu hromadne;j licenénej zmluvy elektronicky diia 29.11.2016. Zalovany uviedol,
Ze autorsky zakon nevylu€uje postup, ktory zvolil Zalovany pri doru€eni hromadnej licenénej zmluvy
a navrh hromadnej licenénej zmluvy bol urobeny vo forme predpokladanej autorskym zakonom pre
jej platné uzavretie. Zalovany jednoznadne konstatoval vo vyjadreni, Ze Zalobca neuzatvoril s nim
hromadnu licenénu zmluvu v suvislosti s usporiadanim podujatia bez ohlfadu na skuto&nost, Ze mu
Zalovany v€as oznamil konanie podujatia a zaroveri mu riadne dorucil predmetny navrh hromadnej
licennej zmluvy.

Zalovany vo vztahu k tvrdeniu Zalobcu, Ze Zalovany Umyselne uvadzal v navrhu hromadnej licenénej
zmluvy nepravdivé Udaje je podla nazoru Zalovaného zavadzajice a na Zalobcom oznagenom konani
sp. zn. 7C/181/2015 iSlo o skutkovo odliSny predmet konania ako ide v prejednavanej veci.

Vo vztahu k tvrdeniu Zalobcu, Ze Zalovany v skuto¢nosti nepredaval 32 deklarovanych druhov vstupného
a toto tvrdenie oprel o print screen stranok doru€enych sudu spolu so Zalobou Zalovany uviedol, Ze tieto
listinné dékazy su zo diia 23.11.2016, avdak vstupné bolo predavané pocas dlhSieho ¢asového obdobia
a na cenu vstupeniek ma vplyv aj predavanost, alebo dostupnost poas obdobia ich predaja. Tvrdenie
Zalobcu, Ze v skuto€nosti Zalovany ponukal do predaja iba 5 druhov vstupného je absolutne nepravdivé
a zalovany predlozil sudu print screen zo stranky zo dha 16.11.2016.

5. Prostriedkami procesného Utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia,
popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany
na vykonanie dokazov a hmotnopravne namietky(§ 149 CSP). Strany maju povinnost pravdivo a uplne



uvadzat' podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajice sa sporu. Na zistenie podstatnych a
rozhodujucich skuto€nosti méze sud strany poziadat o dalSie skutkové tvrdenia(§150 ods.1,2 CSP).
Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. Ak strana
poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o
predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné(§151 ods.1,2 CSP). Strany su povinné
uplatnit’ prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany v€as. Prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené véas, ak ich strana mohla predlozit uz skér,
ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost a hospodarnost’ konania. Na prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredloZzila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak
by to vyZzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu. Prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit najneskdr do vyhlasenia uznesenia,
ktorym sa dokazovanie konci(§154 CSP).

6. Sud vo veci nariadil opakovane pojednavania, ktorych sa Zalovany nezucastnil. Sud predvolania na
pojednavania dorucoval tak likvidatorovi Zalovaného, ako aj zalovanému. Zalovany sa nedostavil na
pojednavanie uréené na den 27.4.2022. Dorucenie predvolania mal Zalovany vykazané 23.4.202, svoju
nepritomnost do vyvolania veci neospravedinil.

7. Zalobca na pojednavani zotrval na skutkovych a pravnych tvrdeniach uvadzanym v Zalobe, ako aj vo
vyjadreni k obsahu odporu. Zaroven uviedol, Ze Zalovany vo vztahu tvrdeniam uvadzanym v odpore
neuniesol bremeno tvrdenia a ani dbkazné bremeno.

8. Podfa ustanovenia § 58 ods.1, pism. h/,i/ zakona &. 185/2015 Z.z. Autorského zékona(dalej AZ)
autor, do ktorého prava sa neopravnene zasiahlo alebo ktorého pravu hrozi neopravneny zasah, sa
mébze domahat najmé nahrady Skody, vydania bezdévodného obohatenia.

Podla ustanovenia §63 ods.2, pism. d/ AZ narokov podla § 58 ods. 1 pism. b) aZ i) a ods. 2 sa mbéze
domahat vo svojom mene a na uCet autora aj organizacia kolektivnej spravy.

Podla ustanovenia § 78 ods. 1 AZ hromadnou licenénou zmluvou mdze udelit organizacia kolektivne;j
spravy nadobudatelovi suhlas na pouzitie viacerych diel nositefov prav zastupovanych podla § 164, ku
ktorym vykonava spravu majetkovych prav.

Podla ustanovenia §78 ods.2 AZ hromadna licenénd zmluva musi byt uzavretd v pisomnej forme,
prostrednictvom elektronickych prostriedkov vratane webového sidla organizacie kolektivnej spravy
za predpokladu, Ze nevznika pochybnost o obsahu zmluvy, totoZznosti zmluvnych stran a o prejave
vble zmluvnych strédn. Ak je navrh na uzavretie hromadnej licenénej zmluvy urobeny prostrednictvom
elektronickych prostriedkov vratane webového sidla organizacie kolektivnej spravy, ukon nadobudatela,
z ktorého mozno vyvodit jeho suhlas s podmienkami tohto ndvrhu, nadobuda u€innost okamihom, ked
vyjadrenie tohto suhlasu dbjde organizacii kolektivnej spravy.

Podla ustanovenia § 165 ods.6 AZ pouzivatel je povinny poskytnut organizacii kolektivnej spravy
pravdivé a uplné informacie o pouZziti predmetov ochrany, ktoré su predmetom zmluvy podla odseku 1.

Podla ustanovenia § 458a Obclianskeho zakonnika (dalej OZ) OZ ak pri porudeni alebo ohrozeni prava
dusevného vlastnictva nemozno urCit bezdévodné obohatenie sa inak, na urenie pefiaznej nahrady sa
pouZije primerane ustanovenie § 442a ods. 2.

Podla ustanovenia § 517 ods.1, veta prva OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

Podla ustanovenia §517 ods.2 OZ ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

9. Sud dbkazy hodnoti podla svojej Uvahy a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo po€as konania najavo. Vierohodnost kazdého
vykonaného dbkazu méze byt spochybnena, ak zakon neustanovuje inak (§191 ods.1,2 CSP). Sud



rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu. Skutkovy stav sa zistuje procesnym postupom podla
tohto zékona (§215 ods.1,2 CSP).Sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu (§216 ods.1CSP). Pre
rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania
tym nie su dotknuté(§217 ods.1 CSP).

10. Medzi stranami sporu bolo nesporné, Ze Zalobca je aktivhe vecne legitimovanym subjektom na
podanie Zaloby. Zalovany je taktiez pasivne vecne legitimovanym subjektom, ktory si vodi Zalobcovi
nesplnil svoje povinnosti v zmysle autorského z&kona, v désledku €oho vznikol Zalobcovi narok na
zaplatenie sumy 21 216 € titulom nahrady Skody, ako aj titulom bezdévodného obohatenia v rozsahu
Specifikovanom v zalobe.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel z dévodu, Ze dfia 29.11.2016
bola vykonana kontrola pracovnikmi Zalobcu vo vztahu dodrziavaniu povinnosti vyplyvajucich z
autorského zakona, konkrétne vo vztahu k Zalovanému, ktory dria 29.11.2016 usporiadal verejné
kulturne podujatie - exhibicné podujatie Kings On Ice, ktoré sa konalo na zimnom S&tadidone Ondreja
Nepelu, bez uzatvorenia hromadnej licen€nej zmluvy so Zalobcom, ktora by opravriovala zalovaného
pouzit chranené hudobné diela.

Zalovany aZ po uskutoéneni uvedeného podujatia difa 30.11.2016 dorugil Zalobcovi navrh hromadne;j
licenCnej zmluvy, ktory v8ak obsahoval nespravne udaje o kapacite miesta konania podujatia a vo
vztahu k vy$kam vstupného, ktoré sa vypoéitava z priemerného vstupného. Zalovany aj napriek takto
nedostatoéne formulovanému navrhu hromadnej licenénej zmluvy vyhlasil, Ze vSetky udaje v navrhu
hromadnej licenénej zmluvy su Uplne, spravne a pravdivé. Na zaklade vykonaného dokazovania bol
preukazany zalobcom tvrdeny skutkovy stav, sudom citovanym v bode 1. a 3. odévodnenia rozsudku.

Zalovany poskytnutim nepravdivych Gdajov o skuto&nostiach rozhodnych pre stanovenie autorskej
odmeny porus8il zakonnu povinnost umoznit Zalobcovi riadny vykon kolektivnej spravy. PoruSenim
povinnosti Zalovanym vznikla Zalobcovi $koda nezaplatenim autorskej odmeny za pouzitie hudobnych
diel na exhibi¢nom podujati realizovaného Zalovanym. Konanim Zalovaného vznikla Zalobcovi $koda v
podobe uslého zisku a to z dévodu protipravneho konania zalovaného v désledku ktorého zalobca, ako
organizacia kolektivnej spravy, nedosiahol v prospech nositelov prav pefiazné plnenie, ktoré Zalobcovi
ako organizacii kolektivnej spravy prinalezalo. VySka autorskej odmeny, ak by Zalovany spravne uviedol
rozhodné skuto€nosti podstatné pre uzavretie hromadnej licenénej zmluvy predstavovala sumu 10 608
€. Predmetna suma je vycCislena zalobcom v sulade so sadzobnikom platnym v rozhodnom obdobi.
Nebyt protipravneho konania Zalovaného, Zalobca by v prospech opravnenych nositelov prav dosiahol
penazné plnenie, ktoré mu malo byt vyplatené titulom autorskej odmeny, ak by so Zalovanym uzavrel
hromadnu licen&nd zmluvu, ktort vSak uzavriet nemohol, kedZe Zalovany v navrhu hromadnej licenéne;j
zmluvy poskytol Zalobcovi nespravne Udaje o rozhodnych skuto&nostiach nevyhnutnych pre vypocet
autorskej odmeny za pouzitie hudobnych diel. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalovany
vedome poskytol Zalobcovi nespravne udaje o skuto&nostiach rozhodujucich pre vypoclet autorskej
odmeny za uc€elom ich znizZenia.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukdzané, Ze boli splnené podmienky aj na
zaviazanie Zalovaného na zaplatenie bezdévodného obohatenia v prospech Zalobcu. Narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia je dany vtedy, ak urCity subjekt akymkolvek spésobom pouZije dielo bez
suhlasu pdvodcu a ziska takymto konanim bezdbvodné obohatenie. Podla ustanovenia § 458a
Obcianskeho zakonnika, ak pri poruseni alebo ohrozeni prava duSevného vlastnictva nemozno urcit
bezdévodné obohatenie inak, na urenie pefiaznej nahrady sa pouZije primerane ustanovenie § 442a
ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. V prejednavanej veci bolo mozné urcit vySku bezdévodného obohatenia
inak a to na zaklade hodnoty prospechu, ktory Zalovany ziskal neopravnenym pouZitim hudobnych
diel, nakofko neuzavrel so Zalobcom hromadnu licenénu zmluvu. Za hodnotu prospechu, ktory Zalovany
ziskal neopravnenym pouzitim hudobnych diel, sa povaZuje v3etko to, ¢o Zalovany nadobudol v
suvislosti s neopravnenym pouzitim hudobnych diel. V prejednavanej veci sa Zalovany neopravnene
obohatil o finanéné prostriedky ziskané z predaja vstupeniek na nim usporiadané podujatie.

Z vykonaného dokazovania je zrejme, Ze Zalovany spdsobil Zalobcovi Skodu v sume 10 608€ , ale
sa aj bezdévodne obohatil na ukor Zalobcu a to najmenej v sume 21 216 €. Z dévodu, Ze z povahy
intitutu nahrady 8kody a z povahy institutu vydania bezdévodného obohatenia vyplyva, Ze sa tieto
naroky vzajomne konzumuju, celkovd Zalobcom uplatnena suma titulom oboch narokov predstavoval



sumu 21 216 €, ktora predstavovala sucet Skody - uslého zisku vo vySke 10 608 € a bezdévodného
obohatenia v sume 21 216 €, ktora suma je poniZzena o uplatnenu Skodu vo vySke 10 608 €.

Sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 21 216 € aj spolu s urokom z ome8kania odo dna
nasledujvlllceho po doruceni zaloby na sud, to je diiom 29.08.2017 az do zaplatenia, v zmysle petitu
Zaloby. Zaloba Zalobcom bola sudu doru¢ena dna 28.08.2017.

V dékaznom konani sa musia reSpektovat rozdiely medzi zakladnymi druhmi civilného sidneho konania,
sporové konanie sa musi spravovat predovSetkym prejednanou zasadou, to znamena, Ze dbékaznu
povinnost a d6kazné bremeno budi mat, resp. budu znasat’ strany sporu. Strandm sporu je uloZena
dbkaznd povinnost ohfadom vlastnych tvrdeni. V sporovom konani bude mat jej nespinenie za nasledok
procesnu zodpovednost, ktora sa navonok prejavi zamietnutim Zaloby v pripade neunesenia dékazného
bremena Zalobcom, respektive vyhovenim Zalobnému navrhu v pripade, Ze Zalovany si svoju dokaznu
povinnost nesplni, v désledku &oho neunesie v konani dékazné bremeno. V Civilnom sporovom poriadku
je zavedena pravna Uprava, ktora v ramci sporového konania nesie so sebou procesnu zodpovednost
za neunesenie dokazného bremena, teda povinnost oznacit prostriedky procesného utoku a procesnej
obrany na preukazanie svojich tvrdeni. Strany sporu maju procesnu dékaznu povinnost, to je povinnost
uviest dékaz na preukazanie tvrdenych skutoénosti.

V sporovom konani plati pravidlo, Ze dékazné bremeno ohladne tvrdenych skuto€nosti leZi na tej strane
sporu, ktora tieto skuto€nosti tvrdi.

Zalobca v konani si splnil povinnost tvrdenia a dékaznud povinnost. Zalovany si svoju povinnost tvrdenia
a dokaznu povinnost nesplnil, nezucastnil sa pojednavania, na ktorom by osvedg¢il nim tvrdené skutkové
tvrdenia v odpore.

11. Podla ustanovenia § 218 ods.1 CSP obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku
rozsudku. Vo vyroku sud rozhodne tieZ o naroku na nahradu trov konania, ak sa o iom nerozhoduje
samostatne.

Podla ustanovenia § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO Veci.

Podla ustanovenia § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla ustanovenia §262 ods.2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

12. Sud priznal Zalobcovi vo vztahu k zalovanému narok na nahradu trov v rozsahu sto percent z
dbvodu, Ze v konani mal Zalobca plny Uspech.

13. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Pouc¢enie: proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresnom sude Bratislava |, pisomne v dvoch vyhoveniach. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh)/ § 363 CSP/.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania/§ 364 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci/ § 365 ods.1
CSP/.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej /§ 365 ods.2 CSP/.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania/§ 365 ods.3 CSP/.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie/ § 366 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



