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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov
Mgr. Pavla Machaca a JUDr. DuSana Szabd, v trestnej veci odsudeného S. E., nar. XX XX.XXXX v
R., t. & vo vykone trestu v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, o staznosti odstideného proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava zo dria 28.01.2022, €. k. 29PP/148/2021-50, na neverejnom zasadnuti konanom
dna 28.04.2022 v Trnave takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa staznost odsideného S.E.zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Trnava napadnutym uznesenim podla § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zakona
zamietol Ziadost odsudeného S. E. o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, ktory
mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 09.02.2017, sp. zn. 5Tk/1/2016.

Zamietnutie Ziadosti okresny sud oddévodnil tym, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku, teda vykonal
potrebnu €ast z vymery uloZzeného trestu. Rovnako tak splnil prvi materialnu podmienku. Tento zaver
okresny sud oprel o hodnotenie odsudeného Ustavom na vykon trestu odfiatia slobody s poukazom na
spravanie a vystupovanie odsudeného, plnenie prikazov a nariadeni, cieflov programu zaobchadzania
a s prihliadnutim na dosiahnuté disciplinarne odmeny.

Pokial ide o splnenie druhej materialnej podmienky, okresny sud uviedol, Ze tato u odsideného nebola
splnend, nakolko podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody ma vyznam len vtedy,
ak vzhladom na ucel trestu a dalSie okolnosti je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny bude viest na
slobode riadny Zivot a viac sa nedostane do rozporu so zakonom. Okresny sud poukazal najma na
obsah registra trestov odsudeného, kde ma odsudeny evidované 3 zaznamy. V pripade odsudeného
okresny sud zhodnotil riziko socialneho zlyhania u odsudeného ako velmi vysoké, a to s poukazom na
gradaciu pachania trestnych &inov. Zaroven poukazal na skuto€nost, Ze odsudeny uz bol v minulosti
podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody rozhodnutim Okresného sudu Trnava zo
dria 06.08.2003 sp. zn. 4 PP/125/2003 a i napriek tomu sa po prepusteni opatovne dopustil pachania
trestnej Cinnosti. Okresny sud pripomenul, Ze samotné plnenie si povinnosti a riadne spravanie poc¢as
vykonu trestu odnatia slobody, t .j. v prostredi vynutenej discipliny, nemoze byt samé o sebe dévodom
na pouzitie takého mimoriadneho institutu, akym je podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody. Okresny sud mal tak za to, Ze naprava pachatela a celkové pozitivhe pésobenie na osobu
odsudeného je mozné len po€as jeho pobytu vo vykone trestu odhatia slobody, pricom podmieneénym
prepustenim odsudeného z vykonu trestu odriatia slobody by nebol napineny jeden zo zakladnych u&elov
trestu, ktorym je ochrana spolo&nosti pred pachatelmi trestnych &inov.

Po vyhlaseni uznesenia na verejnom zasadnuti sa prokuratorka vzdala prava na podanie staznosti.
Odsudeny vodi uzneseniu zahlasil staznost priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti. Podanu staznost
odsudeny oddvodnil podanim doru¢enym okresnému sudu dia 15.03.2022, v ktorej uviedol, Ze sud zacal



konat aZ po podani staznosti. Namietal, Ze znalecky posudok bol vypracovany az koncom novembra
2021 a tak sa konanie predizilo, pricom novy sudca nezobral na vedomie znalecky posudok. Rovnako
nebral do Uvahy jeho spravanie vo vykone trestu. A Ziadal, aby jeho Ziadosti o podmiene¢né prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody bolo vyhovené.

Krajsky sud, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti na to opravnenou osobou, podfa § 192 ods.
1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti
ktorému podal staZovatel staznost, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce a dospel k zaveru,
Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Pokial ide o splnenie formalnej podmienky na podmienecné prepustenie, okresny sud spravne
skonstatoval, Ze odsudeny uz vykonal potrebnu &ast’ z vymery ulozeného trestu. PresnejSie povedané,
odsudeny vykonava trest odiatia slobody konkrétne od 14.04.2016 do 14.04.2023, na ktory bol
odsudeny podla § 208 ods. 3 Trestného zakona rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 09.02.2017,
sp. zn. 5Tk/1/2016. Bol odsudeny za zlo€in, preto bolo potrebné, aby vykonal 2/3 uloZzeného trestu
odniatia slobody, ¢o splnil dfia 14.12.2020.

Okresny sud tiez spravne vyhodnotil, Ze pokial ide o prvu materialnu podmienku, tuto odsudeny spinil.
Viyplyva to z hodnotenia Ustavu na vykon trestu odnatia slobody, v ktorom bolo uvedené, Ze spravanie
a vystupovanie menovaného je na poZadovanej urovni, sluSné a bezproblémové. Prikazy a nariadenia
prislusnikov reSpektuje a pini, je nekonfliktny a bol aj niekofkokrat disciplinarne odmeneny (sedemkrat),
pricom potrestany nebol. Mozno kon&tatovat, Ze odsudeny plini ciele programu zaobchadzania.

Avsak na to, aby mohol byt odsideny podmienene prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody musi v
zmysle ust. § 66 ods. 1 Trestného zakona spifiat’ aj druht materialnu podmienku a sice, Ze je od neho
mozné oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Tu aj krajsky sud dospel rovhako ako sud okresny
k negativnemu zaveru, teda Ze od neho nie je mozné oakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Odsudeny bol doposial trikrat sudne trestany. Dokonca bol podmieneéne prepusteny z vykonu trestu
odniatia slobody (odsudeny rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 21.01.2003, sp. zn. 6T/311/2002
na nepodmienedny trest odfiatia slobody 2 roky) diia 06.08.2003. Napokon aj z hodnotenia Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody vyplynulo, Ze resocializaéna prognéza je u odsudeného menej priazniva.

Zaroven je potrebné zdéraznit, Ze trestny &in (za ktory bol odsudeny a sa nachadza aktualne v Ustave
na vykon trestu) pachal po dlh&i ¢as (od roku 2014 do 15.03.2016), na viacerych osobach, ktoré boli v
jeho starostlivosti a vychove, pri€om im spésobil fyzické a psychické utrpenie bitim, kopanim, adermi,
spbsobenim ran, neustalym sledovanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilim, izolaciou a inym
spbsobom, ktoré ohrozovali ich fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzovalo ich bezpeénost
bezdbévodnym odopieranim stravy, oddychu alebo spanku, hygieny, pri€om spdsobil tazkiu ujmu na
zdravi.

Krajsky sud dalej uvadza, Ze okresny sud pochybil, ked' pri svojom rozhodovani neprihliadol na povahu
spachaného trestného &inu (v odévodneni tato skutoénost absentuje). Tato povinnost mu explicitne
(vyslovne) vyplyva z ust. § 66 ods. 2 Trestného zakona, podla ktorého pri rozhodovani o podmieneénom
prepusteni sud prihliadne aj na povahu spachaného trestného €inu a na to, v akom ustave na vykon trestu
odsudeny trest vykonava. Prihliadanim na povahu spachaného trestného €inu si sudy len plnia zakonnu
povinnost (plati tzv. prezumpcia Ustavnosti pravnych noriem), preto je vylu¢ené, aby tym poruSovali
akukolvek zasadu trestného prava. Naopak, k poruSeniu zakona by doslo v pripade, ak by sudy povahu
spachaného trestného €inu pri svojom rozhodovani nebrali na zretel.

Vzhladom na vy$$ie uvedené k namietkam odsudeného staznostny sud len dopifia, Ze sudca, ktory
priberal do konania znalca, pochybil, pretoze akékolvek zavery z neho plynuce, nemézu zvratit zaver
sudu, Ze odsudeny nespifia druhi materialnu podmienku na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odfatia slobody.

Krajsky sud ma za potrebné odsudenému tiez na tomto mieste pripomenut, Ze zmysel podmiene¢ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru
pracu vo vykone trestu, bol automaticky prepusteny po odpykani stanovenej doby na slobodu bez



zretela na to, aka je progndza jeho dalSieho spravania. Treba zdo6raznit' fakt, Ze na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody neexistuje ziadny pravny narok. Podmienecné prepustenie
je oddévodnené len vtedy, ak vzhlfadom ku vSetkym okolnostiam, ktoré mozu mat v tomto smere vyznam,
je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot, teda, Ze tu nie je pre
spolo¢nost prili§ velké riziko recidivy. Takouto okolnostou, ktora ma pri rozhodovani o podmiene&nom
prepusteni vyznam, je aj predchadzajuci spdsob Zivota odsudeného vratane jeho trestnej minulosti.
Posudenie otazky pripadnej recidivy je svojim spésobom vzdy len predpokladom vyslovenym s vacSou
¢i menSou mierou pravdepodobnosti, priCom sud je vzdy odkazany na objektivne okolnosti, medzi
ktoré je nutné povaZzovat aj doterajSie sklony odsudeného k pachaniu trestnej &innosti. Pokial ide o
prognézu buduceho spravania sa odsudeného, aj hodnotenie ustavu u neho konstatuje menej priaznivu
resocializanu prognézu akcentujic na trestnu minulost’ odsudeného.

Prihliadnuc aj na povahu spachaného ¢inu (aj na trestnd minulost’ odsudeného) staznostny sud dospel
k zaveru, Ze od odsudeného nie je mozné s rozumnou istotou oakavat, Ze tento v buducnosti povedie
riadny zivot. Spdsob prevedenia skutku nenechavaju ani krajsky sud na pochybach o tom, Ze na
dovfsenie napravy odsudeného je potrebné na neho pdsobit’ vykonom celého nepodmieneéného trestu
odniatia slobody. Iba tak bude naplneny ucel trestu z hladiska individualnej, ako aj generalnej prevencie
ako to ma na mysli Trestny zakon.

PretoZe krajsky sud nezistil Ziadne také skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali zruSenie resp. zmenu
napadnutého uznesenia, staznost odsideného postupom podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



