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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, v samosudcom JUDr. Michalom Eliasom, v trestnej veci obzalovaného O. S., nar.
XX XX.XXXX, pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pism. a) Trestného zakona s
pouzitim ust. § 138 pism. h) Trestného zakona, hlavhom pojednavani konanom dna 27. aprila 2022 takto

rozhodol:

Obzalovany

0.S, nar. XX. XX.XXXXv L.,
trvale bytom I. V. XXX

sa uznava za vinného, ze

dna 23.9.2017 o 08.05 po diafnici 01 v Usek na km 56,73 v smere na Bratislavu, v katastri obce
Siladice ako vodi¢ viedol osobné motorové vozidlo zn. Mercedes-Benz CLS e.¢. G. 036, v Case kedy
bola jeho schopnost viest vozidlo znizena Unavou z nedostatku spanku po prebdenej predchadzajice;j
noci, v désledku ¢oho nevenoval dostato¢nu pozornost vedeniu vozidla a nesledoval situaciu v cestne;j
premavke, v doésledku ¢oho presSiel z favého jazdného pruhu Ciastoéne do pravého jazdného pruhu, kde
viackrat pravou prednou Castou vozidla narazil do zadnej lavej Casti nakladného privesu e.€. NM XXX
YC tahaného nakladnym motorovym vozidlom zn. Renault e.€. NM XXX CY iducim pred nim, nasledne
pravou Castou vozidla narazil do okrajového zvodidla vpravo, pri¢om v désledku narazu spolujazdec vo
vozidle zn. Mercedes Benz e.€. G. XXX S. N. utrpel zranenia, a to pomliazdenie makkych tkaniv hlavy a
tvare, s krvnymi vyronmi v podkoznom tkanive siahajucim od ¢ela az po dolnu €elust' s maximom v oblasti
lavého oka, s pomliazdenim bulbu favého oka, pocetné trzné zmliazdené rany tvare a dutiny Ustnej
s odreninami koze, zlomeninu nosovych kosti, o€nice obojstanne puzdrového skeletu - Le Fort Il.-Ill.
so zakrvacanim do tvarovych dutin /Cefustnych, €elovych.../, pomliazdenie pluc obojstranne v zadnych
spodnych segmentoch so zakrvacanim do hrudnej dutiny obojstranne, devastacné zranenia makkych
tkaniv lavého pleca a ramena bez urazovych zmien na kostnom skelete, zlomeninu dolnej €asti pravého
predkolenia - holennej kosti /pistaly/ aj lytkovej kosti /ihlice/ trieStivého charakteru s posunom kostnych
ulomkov, vyzadujuce si lie€bu v trvani 3-4 mesiacov s praceneschopnostou v trvani o 4-8 tyzdnov dihSou
z dévodu rehabilitacie a rekonvalescencie, kedy bol po tuto dobu obmedzeny na obvyklom spdsobe
Zivota z dévodu imobility, &im porusil ust. § 4 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 pism. f/ Zakona €. 8/2009 Z.z. o
cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov

teda

inému z nedbanlivosti spésobil tazki ujmu na zdravi a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania,
porusenim ddlezitej povinnosti ulozenej mu podla zakona,

¢im  spachal



precin ubliZzenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pism. a) Trestného zakona s pouzitim ust. §
138 pism. h) Trestného zakona,

Zatosa
odsudzuje:

Podla § 157 ods. 2 Trestného zékona s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Trestného zakona, na trest odnatia
slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona obzalovanému vykon trestu odnatia slobody podmienecne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zdkona obZalovanému urcuje skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnast)
mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa obZalovanému uklada trest zakazu ¢innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 24 (dvadsats$tyri) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud zavazuje obZalovaného k nahrade Skody voci poskodenym:
- Narodna dialniéna spoloénost, a.s., so sidlom Dubravska cesta 14, Bratislava, ICO: 35 919 001, vo
vysSke 792, 66 Eur,

- VSeobecna zdravotna poistovna, a.s., so sidlom Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava - mestska ¢ast’
Petrzalka, ICO: 35 937 874, vo vyske 1902,15 Eur.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa poSkodeni:
- S. N, nar. XX XX XXXX v G., trvale bytom E. XXXX/XX, N. Z.,
- S. 1., nar. XX XX XXXX v G., trvale bytom L. cesta 1, G.,

s narokom na nahradu Skody odkazuju na civilny proces.
odévodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Trnava podal dfia 15.04.2019 na tunajSom sude obzalobu na
obzalovaného O. S. pre skutok pravne kvalifikovany ako pre precin ublizenia na zdravi podla § 157
odsek 1, odsek 2 pism. a) Trestného zakona s pouzitim ust. § 138 pism. h) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Sud nariadil a vykonal hlavné pojednavanie, na ktorom vypocul obzalovaného O. S., poSkodeného S. N.,
svedka Y. S., znalca MUDr. Mariana Pamulu, znalca Ing. Rastislava Jurinu, PhD., znalca plk. Ing. Pavla
Hrdého a oboznamil listinné ddkazy: opis zdznamu miesta dopravnej nehody, evidenéné karty vozidiel,
zapisnica o obhliadke miesta cestnej dopravnej nehody s nacrtkom, fotodokumentaciou a mapou, odpis
RT, lustracia v databaze sudov a lustracia v databaze priestupkov.

Nasledne po tom, ako odvolaci sid rozhodnutie sudu prvého stupria sp. zn. 3T/23/2019 zo dna
13.02.2020 svojim uznesenim zo dna 16.12.2021, sp. zn. 6To/123/2020, zrusil a vratil na opatovné
prejednanie, sud v zmysle argumentacie Krajského sudu Trnava opatovne vyhodnotil uz vykonané
dokazovanie a toto opatovne pravne posudil.

Sud posudzoval vSetky vykonané dokazy z hladiska ich zavaznosti, pripustnosti a vierohodnosti a dospel

k zaveru, Ze vypovede svedkov a oboznamené listinné dékazy su vierohodné, pripustné a ziskané
zdkonnym spdsobom.

- Vyrok o vine -



Obzalovany O. S. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze sa citi byt nevinny zo skutku uvedeného v
obzalobe, pri¢om dalej uviedol, Ze cestovali z Bratislavy spolu s p. N. a jeho bratom do PreSova, kde sa
mala uskutoénit akcia, kde pan N. mal vystupovat ako DJ, on s bratom boli kameramani, pracovali pre p.
N.. Akcia sa uskuto€nila normalne, vSetko prebiehalo ako malo, p. N. pred pripravou pozil nejaky alkohol,
oni ako kameramani v praci nepoZili Ziadny alkohol. Predtym ako zacal hrat' sa dohadovali &i zostaneme
v Predove, nakolko cesta do Bratislavy je dlha. Pan N. povedal, Ze nie, pretoZe hotel je drahy a dalSia
okolnost bola, Ze na dalSi defi mal hranie v Nitre. Odohral akciu, oni natacali, skoncil hranie okolo cca 4
rano, hned po hrani sadli do auta, vyrazili na cestu s vozidlom Mercedes-Benz, pricom Soféroval jeho brat
Y. S. z PreSova do RuZzomberka. Pocas tejto jazdy obzalovany na zadnom sedadle spal, ¢im sa citil viac
oddychnuty, brat Soféroval z Bratislavy do PreSova, z PreSova do Ruzomberka, bol viac unaveny, tak
ho vystriedal. Pan N. nemohol Soférovat, vystriedat’ ich, pozil alkohol. Ako jazdil obzalovany bol riadne
oddychnuty, nepocitoval Ziadnu Unavu, jazda prebiehala v poriadku, pri€om na 56 km do Bratislavy
cca pred Trnavou stratil kontrolu nad vozidlom, pri€om si mysli, Ze dostal mikrospanok. Bol to jeho prvy
mikrospanok, ktory dostal, ni¢ predtym nepocitoval. Pricom u&astnici v aute spali, p. N. spal vpredu, mal
vyloZené nohy na palubovke, nebol priputany, brat tiez aj spal, ale pytal sa celu cestu &i je v poriadku,
¢i nie je unaveny. Nebol unaveny, pricom tento stav sa nemenil, pred narazom rovnako nepocitoval
unavu. Posledny okamih ¢o si paméata bol, ako iSiel vlavo v pruhu, predo nim bol kamién, ktory chcel
obehnut, prvy moment ¢o si pamata ako sa auto tolilo a nemal kontrolu nad vozidlom. Nasledne auto
zastavilo v mantineli na pravej strane. Drzitelom vodi¢ského opravnenia je od 17 rokov, ize dva roky.

Nasledne sa Cditali ¢asti vypovede obZalovaného z pripravného konania zo dha 18.10.2018 na
odstranenie rozporov, kde nasledne vysvetlil, Ze pas si odopol pred dopravnou nehodou a kamion
obiehal, kamion nestal, nakolko v pripade, Ze by stal, uz by neboli nazive.

Poskodeny S. N. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze po¢as autonehody, ktora je predmetom, tak bol
v spanku asi uz dve hodiny pred fiou, nembze si pamatat jej priebeh. Nevie povedat presny ¢as ale
niekedy medzi 4 - 5 hodinou vyrazili z PreSova smerom do Bratislavy. Sadol si do auta ako spolujazdec,
este nejaky ¢as po tom ako vyrazili, bol pri vedomi, a odpisal niekolkym fanusikom a pridal kratke video
z akcie, z ktorej cestovali. Nasledne potom zaspal. A zobudil sa niekofko dni po nehode. V nemocnici v
Trnave. Obzalovany bol niekolkokrat pred touto nehodou natacat ako kameraman, bol pomahat svojmu
bratovi, ktory vystupoval ako kameraman pravidelnejSie, bolo to priblizne 4,5,6 krat. Mysli si, Zze urcite
v oddychovej zdne, ktora bola na vystupeni, kde on hral, obZalovany aj jeho brat nejaky &as stravili, ale
v akom rozsahu , to nevie, kedZe tam ja s nimi nebol, alebo bol minimalne. Ma vedomost, Ze pocas
jazdy nebol priputany bezpe&nostnym pasom, uz mu to v minulosti zachranilo Zivot pri inej autonehode.
A tak isto aj teraz.

Svedok Y. S. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze dha 22.9.2017 sme iSli on, obZalovany, S. N. do
PreSova, lebo on je DJ, on Soféroval celu cestu do PreSova, S. N. a brat neSoférovali, prisli do PreSova
okolo 6smej hodiny. Potom s obZalovanym chystali jeho techniku, DJ osvetlenie, led panely, grafiku.
Priblizne okolo polnoci az jednej za¢al p. N. hrat, skoncil o pol Stvrtej, alebo tesne pred Stvrtou. A
nasledne sadli do auta a on povedal, Ze potrebuje ist od Bratislavy, tak iSli do Bratislavy po dialnici
D1, on Soféroval po RuZzomberok, obzalovany spal. Pan N. odpisoval fanuSikom na teleféne, nasledne
v RuZomberku sa vymenili s obzalovanym. On bol na zadnych sedadlach a obzalovany Soféroval az
kym sa nestala nehoda pred Trnavou. Pan N. nebol schopny Soférovat, mal v sebe nejaky alkohol,
pretoze celd noc pil, nemohli tam ani prespat, lebo rozhodol, Ze musia ist do Bratislavy. Co sa tyka
jazdy od Ruzomberka, ako sa vymenili, sledoval na zadnych sedadlach, kontroloval obZalovaného ¢&i
nespi, €i nie je unaveny. PoSkodeny povedal, Ze sa budu striedat, nech z PreSova ide on, a potom,
Ze pOjde obzalovany. Ked sa striedali, obzalovany sa zdal pripraveny na Soférovanie, neboli na fiom
Ziadne znamky unavy. K nehode doslo tak, Ze brat chytil mikrosppanok. Podkodeny mal vyloZzené nohy
na palubovke, po&as celej jazdy, to bola jeho pohodina poloha.

Nasledne sa &itali Casti vypovede svedka Y. S. z pripravného konania zo dria 23.9.2017na odstranenie
rozporov, kde nasledne vysvetlil, Ze on od Ruzomberka az po naraz miestami spal a niekedy kontroloval
obzalovaného, bolo to tak 7 - 10x, €o ho skontroloval, to znamend, Zze chvilkami spal, odpocival,
zobudil sa, skontroloval ho a dalej si lahol, zavrel o¢i. PoSkodeny nebol schopny Soférovat, lebo pil, tak
sa automaticky ponukol, Ze ked treba ist’ do Bratislavy, bude Soférovat ako prvy.



Znalec MUDr. Marian Pamula na hlavhom pojednavani uviedol, Ze sa pridrziava svojho vypracovaného
znaleckého posudku €. 159/17, zo dna 4.1.2018, kde podrobne popisal zranenia u poSkodeného N.,
ako aj predpoklad i vzniku, dobu praceneschopnosti v trvani 4-6 mesiacov, zaroven a vycislil bolestné
u poskodeného, ktoré je v celkovej vySke 15 458,40 Eur. Zaroven dodal, Ze z praxe pokial je osoba
priputana bezpe€nostnym pasom, tento zamedzi po zrazke pohybu smerom dopredu zraneniam v
oblasti hlavy a tvare u takychto pasazierov nemusi déjst, zvy&ajne v8ak dochadza k zraneniam typu
zlomenina hrudnej kosti, pripade rebier, spdsobenym tlakom bezpe&nostného pasu. Co sa tyka jedného
z tych najzavaznejSich zraneni poskodeného, teda zlomeniny predkolenia, k tomuto zraneniu by mohlo
dojst aj pokial by sedel disciplinovane. Jedna sa o to aka je deformacia vozidla a do akej miery tlagi
karoséria vozidla na dolnd koné&atinu toho pasaziera. Casto v takychto polohach pokial je ta kongatina
vyrovnana, dochadza u pasazierov k zlomenine kréka stehennej kosti, resp. vykibeniu stehennej kosti,
pripadne zlomenine panvy, vtedy sa ta pdsobiaca sila nasilia prenesie cez dolnud koncatinu a pbésobi
vySSie, k takému zraneniu by mohlo ddjst, aj keby mal tie nohy skréené. Otras mozgu predstavuje
prechodnu poruchu funkcie &innosti mozgovych buniek, je sprevadzany stratou vedomia na urcité
obdobie, ktoré mdze byt aj tesne pred dopravnou nehodou, zvy&ajne byva po dopravnej nehode. V
danom pripade v dokumentacii bolo uvedené, Ze v bezvedomi nebol, k strate vedomia podla toho
nemalo déjst. Porucha vedomia, ktora tam mohla byt, ani by ju nenazval poruchou vedomia, on bol
uvedeny do umelého spanku, tam by sa dalo uvaZovat o tom, Ze doSlo k nie€omu, Ze nevedel o sebe.
Vychadzal z dokumentacie, z objektivneho nalezu, bol uvedeny do umelého spanku, ktory bol navodeny
injek€énou lieCbou.

Znalec Ing. Rastislav Jurina, PhD. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze sa pridrziava svojho
vypracovaného znaleckého posudku €. €. 23/2017, zo diha 23.9.2017, dodal, Ze skumali len technicky
stav vozidla, &i pripadna technicka zavada bola v pri¢innej suvislosti s nehodou. Bol na tej nehode
osobne, prislo k 20 - 30 % k prekrytiu prednej ¢asti vozidla Mercedes so zadnou favou ¢astou navesu.
V3etky ostatné stopy, ktoré tam boli zadokumentované, boli v pravom jazdnom pruhu navesu, v smere
jazdy oboch vozidiel, €ize mysli si, Ze logicky sa aj policia zamerala tym &i je v pri€innej suvislosti
technicky stav vozidla. Ked som priSiel na nehodu, tak bol suchy asfaltovy povrch, neboli tam najdené
Ziadne vymoly, vykopy, ani prekézky, ktoré by branili prevaddzke vozidiel na pozemnych komunikaciach.
Fotodokumentéacia je za mokra, lebo zacalo prsat. Vyhodnotili sa vSetky stopy, nasledne sa to fotilo,
bohuzial je prax, Ze pofas dokumentacie pogas tych 6 hodin ¢o ubehnu sa menia poveternostné
podmienky. Vo vSeobecnosti zadrzné systémy vozidla €i uz je to bezpe&nostny pas alebo elektronické
systémy zabezpecuju na urcity okamih po naraze telo v polohe, €i uz v tomto pripade v doprednom
pohybe na pristrojovu dosku, na €elné sklo. Tu v3ak musime brat dve skuto€nosti, doslo k dvom
nezavislym narazom vozidla, prvy naraz bol do navesovej supravy, a to tym prekrytim pravou prednou
Castou toho vozidla, neanalyzoval tu nehodu, pri tomto naraze ani nemusel prist k aktivacii ¢elného
airbagu, nasledne to vozidlo bolo silnym narazom narazené do zvodidla, kde si mysli, Ze uz boli splnené
podmienky na aktivaciu airbagu. Bezpe€nostné pasy maju zadfza dopredny pohyb pri tomto type narazu
tela voci prednej Casti interiéru vozidla. Na zaklade vysledkov znaleckého posudku mdze konstatovat,
Ze pric¢ina bola iného ako technického charakteru.

Znalec Ing. Pavol Hrdy na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze sa pridrziava svojho vypracovaného
znaleckého posudku sp. zn. CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2017/12301, zo dfia 7.11.2017, z ktorého vyplyva,
Ze poSkodenie spojovacej tyCe bolo zapri€inené dopravnou nehodou, pri€¢om pred fiou bola tato ty¢ v
poriadku.

Sud sa dalej na hlavhom pojednavani oboznamil s nasledovnymi listinnymi dékazmi:

- opis zdznamu miesta dopravnej nehody zo dia 21.1.2018

- evidenéné karty vozidiel zo diha 23.9.2017

- zapisnica o obhliadke miesta cestnej dopravnej nehody zo dna 24.9.2017, nacrtok, fotodokumentacia,
mapa,

- aktualny odpis registra trestov

- vypis z lustracie priestupkov

- vypis z lustracie CDB databazy sudov SR

Sud odmietol navrh na doplnenie dokazovania podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku  opéatovny
vysluch obzalovaného na hlavhom pojednavani, nakolko nevidi na to Ziadny dévod, ako aj oboznamenie



sa neoficialnym potvrdenim spolo¢nosti Mercedes Benz s tym, Ze konkrétne auto bolo zabezpe&ené
systémom atention asist.

Sud posudzoval vSetky vykonané dbkazy z hladiska ich zavaznosti, pripustnosti a vierohodnosti a dospel
k zaveru, Ze vypovede svedkov a oboznamené listinné dékazy su vierohodné, pripustné a ziskané
zakonnym spdsobom.

- Vyrok o vine -

Z dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani nepochybne vyplyva, ze dia 23.9.2017 0 08.05 po
dialnici D1 v usek nakm 56,73 v smere na Bratislavu, v katastri obce Siladice obzalovany ako vodi¢ viedol
osobné motorové vozidlo zn. Mercedes-Benz CLS e.€. G. 036, preSiel zlavého jazdného pruhu Ciasto¢ne
do pravého jazdného pruhu, kde viackrat pravou prednou €astou vozidla narazil do zadnej lavej Casti
nakladného privesu e.€. NM XXX YC tahaného nakladnym motorovym vozidlom zn. Renault e.¢. NM
XXX CY iducim pred nim, nasledne pravou ¢ast'ou vozidla narazil do okrajového zvodidla vpravo, pri¢om
v désledku narazu spolujazdec vo vozidle zn. Mercedes Benz e.€. G. 036 S. N. utrpel rozsiahle zranenia.
Toto mal sud preukazané vypovedami obzalovaného, poskodeného N., ako aj svedka Y. S., znaleckym
skumanim Ing. Rastislava Jurinu, PhD, ako aj zo zapisnice o obhliadke miesta cestnej dopravnej nehody
zo diia 24.9.2017, predovSetkym z jej mapy, kde je jednoznalné preukazané, ze najskér doslo ku kolizii
medzi motorovymi vozidlami a az nasledne po urc¢itom €ase doslo k brzdeniu zo strany obzalovaného.
Znaleckym skimanim bola jednoznaéne vylu¢ena moznost poruchy na predmetnom motorovom vozidle.
Co satyka zraneni poskodeného N., tieto st preukézané zo znaleckého skimania MUDr. Pamulu. Vy$sie
uvedené nebolo spochybfiované Ziadnou z procesnych stran.

Sporné bolo medzi stranami to, &i obzalovany viedol motorové vozidlo napriek tomu, Ze bol, pripadne
nebol unaveny, resp. odpocinuty, &i pred jazdou mal dostatoény Casovy Usek na odpoc&inok, resp.
prespanie, alebo napriek pocitu unavy sa odhodlal viest motorové vozidlo a logicky potom by porusil
dolezita povinnost' vyplyvajucu mu z § 4 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 pism. f/ zdkona €. 8/2009 Z.z. o cestnej
premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Z vypovedi obzalovaného, poSkodeného N. ako aj svedka S. vyplyva, Ze po€as noci, ktora predchadzala
dopravnej nehode, vykonavali svoje pracovné povinnosti len ur€ity asovy usek, kedy mal poskodeny
svoje vystupenie priblizne 2-3 hodiny, vystupenie poSkodeného skoncilo okolo 04:00 hodine, pri¢om
do PreSova prisli okolo 21:00 hodine. Do PreSova viedol motorové vozidlo svedok S.. Z vypovede
poskodeného N. vyplyva, Ze na hudobnej akcii boli odpoc&inkové zény, kde boli urlite aj obzalovany so
svedkom S.om, pricom nevie ako dlho. Po skon&eni akcie, sa vydali na cestu naspat, okolo 04:00 hodiny,
pricom az do Ruzomberka Soféroval, svedok S.. Z vypovedi obZalovaného ako aj svedka S. vyplyva,
Ze obZalovany spal na zadnom sedadle priblizne 1,5 hodiny, kde sa potom obZalovany vystriedal so
svedkom a viedol motorové vozidlo on az do dopravnej nehody, pri€om nepocitoval priznaky unavy
alebo nedostatku spanku, pretoZe sa citil odpocinuto a aj sa pred jazdou prespal. Dopravna nehoda bola
spOsobena mikrospankom obZalovaného. Tieto argumenty zo strany obhajoby obZalovaného, neboli
pocas celého pojednavania ni¢im vyvratené a zo strany prokuratiry neodznel jediny argument, ktory
by svedcCil o opaku. Sud poukazuje aj na skuto€nost, Ze obzalovany si na benzinovej stanici kupil
energeticky napoj.

Teda obZalovany spolu s bratom a poSkodenym S.om N. dorazili do PreSova okolo 21.00 hodiny, najedli
sa aislido klubu. V klube chystali pred vystupenim poskodeného techniku (z vypovede svedka Y. Mavra),
pocas vystupenia poSkodeného obZalovany natacal (z vypovede poSkodeného S. N.). Okrem toho keby
tam aj nejaky €as stravil, z vypovede obZalovaného vyplynulo, Ze v klube je velky hluk, tam a neda
spat, priCom sam v pripravhom konani priznal, Ze pred Soférovanim v tu noc nespal a dlhSie spal pred
nehodou naposledy noc pred nehodou.

R 20/1981: Zavinenie musi zahffiat v8etky znaky charakterizujuce objektivnu stranku trestného ¢inu,
teda i pri¢inny vztah medzi konanim pachatela a nasledkom trestného Cinu. Pri nedbanlivosti je treba,
aby si pachatel asporfi mal a mohol predstavit, Ze sa takto pri€inny vztah méze rozvinat. Pre pachatela
nepredvidatelny pri€inny priebeh nie je teda v zavineni obsiahnuty a pachatel nezodpoveda za nasledok,
ktory takto vznikne.



R 6/1988: O zavinenie z nevedomej nedbanlivosti podla § 16 pism. b) TZ ide len vtedy, ak povinnost
a moznost predvidat porusenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného Trestnym zakonom su dané
suCasne. Nedostatok jednej z tychto zloZiek znamena, Ze &in je nezavineny.

V pripade dopravnej nehody ktora je zapric¢inena mikrospankom, poruSenie dolezitej povinnosti u vodi¢a
prichadza do uvahy len ak mu bola jednoznaéne preukézana vedomost' konkrétnych priznakov, Ze mu
hrozi mikrospanok.

Obzalovany sice uvadzal, ze sa necitil byt unaveny, bol podla jeho slov prespaty, v minulosti nikdy
mikrospanok nedostal, netrpi Ziadnymi zdravotnymi problémami, pri€om obdobné jazdy na motorovom
vozidle, kedy bol on Soférom, bolo uz viacero.

Z vykonaného dokazovania mal sud vSak za preukazané, Zze obZalovany musel byt unaveny, nakolko
pred Soférovanim v ta noc nespal a dlhSie spal pred nehodou naposledy noc pred nehodou. Zaroven
pocas prebdenej noci vykonaval aj €innost, pri ktorej sa musel sustredit a teda opatovne zatazovat
svoj organizmus, pricom skuto€nost, Ze bol unaveny, dokresluje aj skuto€nost, Ze si na pumpe musel
kupit’ energeticky napoj, pravdepodobne v désledku pocitu unavy. Celu dékaznu situaciu dokresluje aj
vypoved svedka S., ktory vypovedal, Ze po cely €as jazdy ked riadil vozidlo obZalovany, ho skontroloval
asi 7-10 krat, Ci nie je unaveny, ¢o rovnako naznacuje a predpokladda, Zze na obZalovanom musela byt
badatelna unava pred a pocas jazdy, inak sud nevidi dévod opakovaného kontrolovania obzalovaného,
rovnako ako aj to, Ze obaja predpokladali, po tom, €o spolu stravili prebdenu noc, Ze zakonite sa
musi na obZalovanom prejavit nevyspatost, inava a teda logicky aj moznost mikrospanku. Z vypovede
samotného obZalovaného vyplyva, Ze v oddychovej zéne nespal, len sa snazil oddychovat, ¢o viak
podla nazoru sudu je nepostacujice, aby prediSiel moznosti mikrospanku poc¢as jazdy na motorovom
vozidle. Rovnako tomu nie je tak, ¢o sa tyka udajnej 1,5 hodiny prespania v aute, ked' Soféroval svedok
S..

Co sa tyka namietanej skuto&nosti, Ze poskodeny N. prispel k rozsahu svojich zraneni tym, Ze nebol
priputany ako aj to, Ze mal vyloZzené nohy na palubovke, sud s tymto tvrdenim do znacnej miery
suhlasi, pri¢om v8ak sud poznamenava, Ze s prihliadnutim na samotné vyjadrenie znalca MUDr. Mariana
Pamulu, Ze €o sa tyka jedného z najzavaznejSich zraneni poSkodeného N., teda zlomeniny predkolenia,
k tomuto zraneniu by doSlo aj pokial by poSkodeny sedel vo vozidle disciplinovane, teda bol by priputany
bezpecnostnym pasom a mal by nohy na sprdvnom mieste. Z toho dévodu u obZalovaného bola udrzang
pravna kvalifikacia trestného &inu a to tak, Ze poskodenému spdsobil tazku ujmu na zdravi.

O vierohodnosti poskodeného ako aj svedkov sud nemal Ziadne pochybnosti, s prihliadnutim aj na zhodu
ich vypovedi, ktori sa v podstatnych bodoch zhodovali a Ziadnym spésobom si neodporovali.

Na zaklade vy3Sie uvedenych zisteni sudu bolo v tresthom konani preukazané, Ze sa stal skutok, ktory
je predmetom obZaloby, a Ze obzalovany poSkodenému z nedbanlivosti spésobil tazku ujmu na zdravi
a &in spachal zavaznejSim spésobom konania, ked porusil povinnost’ ustanovenu v ustanoveni § 4 ods.
1 pism. ¢/, ods. 2 pism. f/ zadkona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke.

Pokial ide o formu zavinenia obZalovaného, sud je toho nazoru, Ze obZalovany konal z nedbanlivosti
podla § 16 pism. a) Trestného zakona, nakolko vedel, Ze mbéze spdsobit svojim nedbalym konanim
tazku ujmu na zdravi, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze také poruSenie alebo ohrozenie
nespodsobi. Vzhfadom na spdsob vykonania €inu a predovsetkym jeho nasledky, okolnosti, za ktorych
bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku obzZalovaného sud vyhodnotil zavaznost tohto €inu ako
vy$8iu nez nepatrnu.

Sud preto uznal obzalovaného za vinného zo spachania precinu ubliZenia na zdravi podla § 157 odsek
1, odsek 2 pism. a) Trestného zékona s pouzitim ust. § 138 pism. h) Trestného zakona.

- Vyrok o treste -



Pri uvahe nad vy3kou trestu, jeho druhom a spdsobom vykonu vychadzal sud najmé z ustanovenia §
34 ods. 1 Trestného zakona, v zmysle ktorého ucelom trestu je zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot. Su¢asne ma trest inych odradit od pachania trestnych inov a vyjadrit
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Nasledne bolo po vyjadreni procesnych stran na hlavnom pojednavani vykonané dokazovanie
oboznamenim sa so spravami o povesti na obZalovaného (register priestupkov, odpis z RT, lustracia v
STA), z ktorych bolo zistené, Ze obZalovany nebol doposial sudne trestany.

Voci obzalovanému sa na sudoch v Slovenskej republiky momentalne nevedu dalSie trestné konania.
Obzalovany bol doposial 10 x priestupkovo rieSeny a to zakazdym na Useku cestnej premavky a to aj
za vaznejSie priestupky akymi su napriklad aj prekroenie povolenej rychlosti.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud prihliadal najm& na spbsob spachania trestného &inu a jeho
nasledok, zavinenie a jeho mieru, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polahéujice okolnosti a na osobu
obzalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy. Sud po zvazeni vSetkych rozhodnych skuto€nosti
dolezitych pre urCenie druhu a vymery trestu, s prihliadnutim na to, Ze nezistil u obZalovaného
polah&ujucu ani pritaZujuce okolnosti, podla § 157 ods. 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods.
2 Trestného zakona, nakolko bol vyrovnany pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, trest odnatia
slobody v trvani 12 mesiacov, (t.j. na samej spodnej hranici trestnej sadzby trestného ¢inu podla § 157
ods. 2 Trestného zakona, ked trest mohol ukladat’ v sadzbe od 1 roka do 5 rokov), pricom podla § 50
ods. 1 Trestného zékona v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obzalovanému vykon
trestu odnatia slobody podmieneéne odklada pri ur€eni skudobnej doby v trvani 18 mesiacov. Nakolko
obzalovany spachal trestny ¢in na useku cestnej premavky, sid obZalovanému uloZil aj trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 24 mesiacov, s prihliadnutim na riskantny
az nebezpecny spdsob chovania sa obZalovaného v cestnej premavke, ked bol za kratke obdobie 10
x priestupkovo postihovany.

Takto ulozeny trest, podla nazoru sudu, v sebe obsahuje tak poZzadovany prvok represie (zabranenie v
pachani dalSej trestnej €innosti), prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu Zivotu) ako aj prvok
generalnej prevencie (vychovné pbésobenie na ostatnych ¢lenov spolognosti) v zmysle § 34 Trestného
zakona.

- Vyrok o ndhrade 8kody -

Co sa tyka naroku na nahradu $kody zo strany poskodenej V$eobecnej zdravotnej poistovne, a.s., so
sidlom Panénska cesta 2, 851 04 Bratislava - mestska éast Petrzalka, ICO: 35937 874, vo vy$ke 1902,15
Eur, ako aj Narodnej dialni¢nej spoloénosti, a.s., so sidlom Dubravska cesta 14, Bratislava, ICO: 35 919
001, vo vySke 792, 66 Eur, a tychto narokoch ako aj vySke sud nemal Ziadne pochybnosti, zo strany
obzalovaného ani neboli ziadnym relevantnym spésobom spochybriovanég, z toho dévodu sud zaviazal
obZalovaného k ich nahrade v uplatnenej vyske.

Co sa v8ak tyka poSkodenych S. N., nar. XX.XX.XXXX v Bratislave, trvale bytom E., ako aj MM.
tychto sud s narokom na nahradu 8kody odkazal na civilny proces, s prihliadnutim na skutoénost, Ze u
poskodeného N. sud vzhliadol spoluzavinenie za rozsah zraneni, ked vo vozidle nesedel disciplinovane,
¢o sa tyka poskodeného I., tak u neho sud nemal jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti
preukazanu realnu vysku Skody, ktoru si uplatnil len asi priblizne, bez kvalitnejSieho zdévodnenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia, ktoré je potrebné
podat na Okresny sud Trnava. Podané odvolanie ma odkladny ucinok.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doruéenie rozsudku.



