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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: V. J., J.. XX XX.XXXX, Y. G. N. XX, XXX XX
G. - O, proti povinnej: E. J., J.. XX XX XXXX, Y. G. N. XX, XXX XX G., zast.: JUDr. Roman Jurik, PhD.,
advokat, Jazerna 19, 940 71 Nové Zamky, o vymozZenie pohladavky opravneného vo vyske 44.851,01
eur, vedenej u sudneho exekutora: JUDr. Pavol Holik so sidlom exekutorského uradu Zahradnicka 14,
811 07 Bratislava, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinnej na zastavenie exekuciezamieta.

Il. Povinnej sa nahrada trov exekucie v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie
nepriznava.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dfia 03.11.2017 domahal od
povinného vymozZenia pohladavky vo vySke 44.851,01 eur na zéklade exekucnych titulov - 1. rozsudok
Okresného sudu Bratislava IV €. k. 25C/82/2008-251 zo dfia 23.05.2011, 2. Rozsudok Krajského sudu
v Bratislave €. k. 2Co 357/2015-419 zo dna 20.01.2016, 3. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky &. k. 4 Cdo 163/2016 zo dfia 24.05.2017. Opravneny podal navrh na vykonanie exekucie
prostrednictvom sudneho exekutora: JUDr. Anton Bury so sidlom exekutorského uradu Jelenia 26, 811
05 Bratislava.

2. Okresny sud Banska Bystrica po preskimani navrhu na vykonanie exeklcie zo dfa
03.11.2017, a priloh k nemu, vydal dha 13.11.2017 poverenie na vykonanie exekucie &.
ECLI:SK:OSBB:2017:6117245531.1, ktorym poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora: JUDr.
Pavol Holik so sidlom exekutorského uradu Zahradnicka 14, 811 07 Bratislava (dalej len ako ,sudny
exekutor*), ktory ju vedie pod €. k. 321 EX 129/2017.

3. Povinna v 15-diovej lehote od doruéenia upovedomenia o zacati exekucie podala prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu dfia 10.12.2017 navrh na zastavenie exekucie. Vyjadrenie opravneného
k navrhu povinného na zastavenie exekucie bolo sidnemu exekutorovi doru¢ené dna 20.12.2017.
Sudny exekutor dia 22.12.2017 predloZil sudu navrh povinného na zastavenie exekucie, vyjadrenie
opravneného k navrhu na zastavenie exekucie spolu s dalSou dokumentaciou - doplnenie navrhu
na zastavenie exekucie zo dha 10.12.2017, rozhodnutie Centra pravnej pomoci zo dfia 23.02.2016,
rozhodnutie Centra pravnej pomoci zo dria 04.03.2016, dékazy zo strany opravneného - list zo dna
12.08.2014 zo strany pravnej zastupkyne opravneného pre povinnu ako priloha &. 1, staznost povinnej
na pravnu zastupkyrfu smerovanu advokatskej komore zo dna 25.09.2015 - ako priloha €. 2 a mailovu
komunikéaciu otca povinnej zaslany pravnej zastupkyni opravneného zo dnia 15.08.2014 - ako priloha &.
3. Sud pri rozhodovani o navrhu povinnej na zastavenie exekucie vychadzal z tychto dokumentov.



4. Povinna prostrednictvom pravneho zastupcu navrh na zastavenie exekucie odbvodnila tym, Ze
su tu iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu. Poukazala na zlomysefné
konanie opravneného tvrdenim ,V3etky okolnosti pripadu nasvedduju, Ze opravneny uplatiiuje svoje
subjektivne prava formalne priznané sudmi s ciefom poskodit povinnému. Konanie, v ktorom sa
nositel subjektivneho prava dovolava svojho prava s umyslom poskodit’ druhému stranu, sa vSeobecne
povazuje za konanie v rozpore s dobrymi mravmi a za zneuzivanie prava. Takéto konanie neméze
pouzivat sudnu ochranu ani v exekuénom konani.“ Dalej uviedla, Ze sUvisiacim dévodom, ktory
predstavuje ind skuto€nost' braniacu vymahatelnosti exekuéného titulu, su jej prijmové pomery, ktorymi
sa nachadza priblizne na urovni hmotnej nudze, o preukazuje rozhodnutim Centra pravnej pomoci,
kancelarie Bratislava, sp. zn. 2869/2016-KaBA zo dria 23.02.2016 v zneni rozhodnutia zo dha
04.03.2016. Povinna vo svojom vyjadreni priznava, zZe je vlastniCkou lukrativneho bytu v Bratislave, no
zaroven uvadza, Zze exekuénd drazba by mala pre fiu devastacny uc€inok, a to zbavenie jej jediného
obydlia. Vzhfadom na uvedené skuto&nosti navrhuje sudu vysluch u€astnikov exekuéného konania

5. Opravneny sa k navrhu povinnej na zastavenie exekucie vyjadril dia 20.12.2017 pri€om svoje
vyjadrenie oddvodnil skutoénostou, Ze povinna nereSpektovala sidom ulozenu povinnost vyplatenie
1/3 hodnoty bytu, a to napriek jeho ponukdm poméct a dohodnut’ sa s povinnou, a preto bol nateny
na podanie navrhu na vykonanie exekucie, a teda exeku¢né konanie bolo za¢até dévodne z titulu
dobrovolného nesplnenia povinnosti ulozenej povinnej v exekuénych tituloch, ktoré su su€astou navrhu
na vykonanie exekucie. Dalej uviedol, Ze nesuhlasim s tvrdenim povinnej, Ze jej berie strechu nad
hlavou vyjadrenim, Ze , sama byva v trojizbovom byte. Nepotrebuje taky velky byt. Naopak, ak si kipi
jednoizbovy byt, mdze jej eSte zostat’ dost’ pefiazi na Zivobytie, po tom ako ma vyplati.”

6. Povereny sudny exekutor sa k samotnému navrhu povinnej na zastavenie exekucie nevyjadril.

7. Podla § 61k ods. 1 pism. a) zadkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ako ,Exekuény poriadok®), sud
exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré
spoOsobili zanik vymahaného naroku.

8. Podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v
Casti, ak su tu iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatefnosti exeku¢ného titulu.

9. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku podat do 15 dni
od doru€enia upovedomenia o zacati exeklcie navrh na zastavenie exekulcie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

10. Podla § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku, Navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

11. Sud preskimanim navrhu povinnej na zastavenie exekucie zistil, Zze povinna zdévodnila svoj navrh
skuto€nostou, Ze zo strany opravneného ide o zlomyselné konanie, a to z dévodu, Ze opravneny
uplatriuje svoje subjektivne prava formalne priznané sudmi s ciefom poskodit’ povinnému. Sud uvadza,
Ze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie domahal na zaklade pravoplatnych a vykonatelnych
exekuény titulov - rozsudok Okresného sudu Bratislava VI &. k. 25C/82/2008-251 zo dna 23.05.2011
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 2Co 357/2015-419 zo dna 20.01.2016, kde
vo vyroku lll. bola povinnej uloZzena povinnost zaplatit opravnenému sumu 44.851,01 eur v lehote
troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku t.j. od 15.02.2016, €o pravny zastupca povinnej v navrhu
na zastavenie exekucie nepopiera. Sudu nie je jasné, ako presne mal opravneny poSkodit’ povinného,
ked si navrhom na vykonanie exekucie uplatfiuje svoje pravo, ktoré mu bola dané pravoplatny a
vykonatelnym rozhodnutim sudu, a ktoré si povinna v stanovenej lehote dobrovofne nesplnila. Sud ma
na zaklade uvedeného za to, Ze uvedeny dévod zlomyselnost konania opravneného nie je preukazany
a dévodny.



12. Rovnako pred exekuénym sudom neobstélo ani tvrdenie povinnej, a to, Ze opravneny sa snazi
sudom priznané plnenie vykonat' jedinym spésobom a tym je exekuéna drazba bytu. Aj tu sud uvadza,
Ze uvedeny dévod nie je dévodny a nejedna sa o skuto€nost, ktora by branila vymahanému néaroku v
exekuénom konani. Sud zaroven dodava k uvedenému dbévodu, Ze drazba bytu nie je jedinym spdsobom
ako uhradit opravnenému vymahany narok. Dal$im tvrdenim povinnej bolo, Ze sa nachadza jej prijmami
v blizkosti hmotnej nidze. Sud konstatuje, Ze samotny nizky prijem povinnej nie je bez dalSieho dévodom
pre zastavenie exekucie, ¢o opatovne vo svojom vyjadreni potvrdil aj pravny zastupca povinnej.

13. Sud dalej uvadza, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania s odévodnenim, Ze pre rozhodnutie
sudu postacovali dokumenty priloZzené ako k navrhu na vykonanie exekucie, tak aj dokumenty prilozené
k navrhu na zastavenie exekucie zo strany povinnej a vyjadrenie k navrhu na zastavenie exekucie
zo strany opravneného. Sud konstatuje, Ze vysluch u&astnikov, ktory bol navrhnuty povinnou by bolo
dokazovanim nadbyto€nym, pretoZe skuto€nosti, ktoré by mali byt nim preukdzané su podfa vnutorného
presved&enia sudu uz preukazané.

14. Sud vychadzal pri rozhodovani z dokumentov, ktoré su uvedené v tomto odévodneni, a dospel k
pravnemu nazoru, Zze navrh povinnej na zastavenie exekucie na zaklade vysSie uvedenych dévodov
nie je dévodny, sud nemal preukdzané zo strany povinnej, Ze bola naplnena podmienka na zastavenie
exekucie podfa § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, teda Ze su tu iné skutonosti, ktoré by branili
vymahatelnosti exekuéného titulu, a preto navrh povinnej na zastavenie exekucie podfa § 61l ods. 3
Exekuc&ného poriadku zamietol.

15. Povinna v navrhu na zastavenie exekucie navrhla sudu, aby jej bola priznanad nahrada trov
exekuéného konania. Podla § 199 a ods. 2 Exekuéného poriadku su trovami povinného vydavky na
zastupovanie v exeku€¢nom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie konania. Sud povinnej nahradu
trov nepriznal, a to z dévodu, Ze navrh povinnej na zastavenie exekucie zamietol v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



