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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il vo veci spodsobilosti na pravne tkony T.. H. P., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom
C. X, X., nanavrh navrhovatelky T. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. XX, J. |, 0 navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 28.03.2022, doplnenym dna 30.03.2022 sa navrhovatelka
domahala obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony T.. H. P., nar. XX.XX.XXXX. Spolu s navrhom
vo veci samej sa domahala aj nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud T.. H. P, nar.
XX XX XXXX zakazal uzatvarat spotrebné uvery nad sumu prevySujucu 300 eur, ako aj zmluvy kupne,
darovacie, zamenné, najomné, zalozné, zmluvy o buducej zmluve €i iné zmluvy, predmetom ktorych su
nehnutelnosti evidované na LV &. XXXX, k.U. P., na LV &. XXXX, k.4. P. a na LV &. XXXX, k.u. P..

2. Uznesenim &.k. 11Ps/4/2022-31 zo dfia 20.04.2022 bolo konanie o navrhu navrhovatelky na
nariadenie neodkladného opatrenia v Casti, v ktorej sa domahala, aby sud zakazal T.. H. P, nar.
XX XX XXXX uzatvarat spotrebné uvery nad sumu prevySujucu 300 eur, vyliéené na samostatné
konanie - dalej vedené pod sp. zn. 11Ps/5/2022. Uznesenim &.k. 11Ps/4/2022-33 zo dfia 20.04.2022 bolo
konanie o navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti, v ktorej sa domahala,
aby sud zakazal T.. H. P., nar. XX XX.XXXX uzatvarat kiipne, darovacie, zamenné, najomné a zalozné
zmluvy, zmluvy o bududcej zmluve &i iné zmluvy, predmetom ktorych su nehnutelnosti evidované na LV
€. XXXX, k.U. P, na LV €. XXXX, k.u. P. a na LV & XXXX, k.u. P. vylu€ené zo spisu vedeného pod sp.
zn. 11Ps/4/2022 na samostatné konanie, dalej vedené pod sp. zn. 52C/23/2022.

3. Vo svojom navrhu uviedla, Ze jej dcéra T.. H. P. uz takmer dva roky v nadmernej miere poziva omamné
latky, €o ma vplyv na jej spbsobilost pracovat, preto uz dihie nepracuje a okrem pridavkov na deti a
vyzivného na deti od byvalého manzela je bez prijmu. Psychicky a emocionalne je zavisla od svojho
partnera T.. S. X,, ktory je otcom jej najmladSieho syna. Obaja boli zamestnani v D. nemocnici H.. Dcéra
navrhovatelky doteraz nebola lie€ena. Asi pred dvoma rokmi s fiou dcéra prerusila kontakt a pokusy o
stretnutia doteraz odmietala. Dcéra navrhovatelky je rozvedena a je matkou troch deti - dve starSie deti
pochadzaju z prvého manzelstva a najmladSie méa zo vztahu s T.. X., byvalym kolegom. Dria 23.03.2022
bol vdome na C.H. D. X P. X. realizovany vykon rozhodnutia, ktorym jej boli odfiaté dve star$ie deti na
navrh ich otca T. K.. Pritomny organ pocas vykonu rozhodol, Ze stav domacnosti a rodinného prostredia
vyZaduje aj umiestnenie najmladSieho dietata - U. X. - mimo domacnost’ ich matky. Malolety U. bol
neodkladnym opatrenim zvereny do starostlivosti druhej dcéry navrhovatelky - N.. H. S.. Po&as realizacie
vykonu rozhodnutia matka maloletych deti vysvetfovala zimu, odpojenie od elektriny a vody, Spinu a
neporiadok v dome tym, Ze im macka prehryzla elektricky kabel a Ze ich niekto cez klimatizaciu uspéava,



chodi po dome a robi neporiadok, detom zakazala sprchovanie, pretoZze voda je otravena a nakupila
mineralnu vodu, v ktorej sa mali deti aj umyvat. Socialnym pracovnikom z UPSVuR-u preukazovala,
Ze niekto si na jej meno berie p&Zicky, Ze dlhuje uz velkd sumu periazi a nevie, ako jej dlhy vznikli.
Taktiez uviedla, Ze v dome maju dieru od susedov, cez ktort im pustaju do domu plyn, ktory ich uspava
a nasledne im po dome chodia cudzi ludia. Dnha 26.03.2022 navrhovatelku takmer po dvoch rokoch
telefonicky kontaktovala jej dcéra a spoloéne s jej partnerom T.. X. jej uviedli, &i si je vedoma toho:

- Ze im podpisala rozsudok smrti, pretoZze na odhlaske elektriny je na spodnom okraji devat' riadkov
pisanych malym pismom, &im sa odcudzuju na trest smrti a v8etok ich majetok pripadne primarovi X.
a V. (ich nadriadeni na byvalom pracovisku),

- Ze im niekto cez dieru v dome pusta plyn a keby nebolo S., ktory nasiel horiacu handru napustenu
benzinom v kupelni, tak by uz boli mftvi,

- Ze maju s partnerom spolo¢ny ucet, na ktorom je 1.200.000 eur, kazdy z nich vlastni 500.000 eur, ale
je to tajné, peniaze su blokované, nikto o tom nesmie vediet, ale uz to rieSi generalna prokuratura aj
vlada a vedia o tom aj v Haagu,

- Ze su ¢lenmi svetovej autorskej organizacie a maju prijem z ¢lankov, ktoré uverejfiuju v medzinarodnych
lekarskych Casopisoch a ich ¢lanok zmenil svet, pricom vSetky tieto pisomnosti su tajné a nikomu
nepovie, kde sa nachadzaju, ale uz to riesia ich ludia,

- a Ze susedia sa napojili na ich elektrinu a Ze platia za spotrebu viacerych domov, o om svojej sestre
poslala doklady (v skuto€nosti iSlo o montazne listy o vymene elektromerov v radovej stavbe, ¢im dcéra
navrhovatelky vysvetfovala aj to, Ze rdno o 3.00 hod. spolu so synom K. odpojili susedom elektrické
poistky a prazdne miesto vyplnilimontaznou penou). Partner dcéry navrhovatelky priznal, Ze predal svoje
hodinky, aby vymalovali dom. Dfia 27.03.2022 navrhovatelku opéat telefonicky kontaktovala jej dcéra a
oznamila jej, Ze to je uz koniec, ako aj to, Ze uz ju ani deti viac neuvidi, ani jej sestra H. viac neuvidi
svoje dcéry. Tento telefonat navrhovatelku usvedcil v presvedCeni, Ze jej dcéra trpi bludmi, ktoré mézu
mat podstatny vplyv na jej spbdsobilost na pravne ukony. Dia 05.05.2021 dcéra navrhovatelky predala
pozemok v V. za nadobudaciu cenu, ktory jej pred rokmi darovala navrhovatelka. V tejto suvislosti
navrhovatelka poukéazala na Zalobu o vratenia daru - rodinného domu na C. &. X v X., ktoré konanie je
vedené pod sp. zn. 54C/20/2022. Dalej navrhovatelka konstatuje, Ze dcéra nevie hospodarit' s peniazmi,
je nezamestnana a jej zdravotny stav jej neumoznuje pracovat na pozicii lekarky. Obdobne je na tom
aj jej partner, ktory zrejme v dosledku zneuZivania liekov priSiel o zamestnanie. Je predpoklad, Ze prave
prijmy z predaja pozemku sluzili na zabezpec&enie chodu domacnosti, pripadne na vyplatenie dihov. T..
X. je stale Zenaty a dcéra navrhovatelky sa roky Uporne usiluje, aby sa rozviedol a ozenil sa s fiou. V
roku 2020 p. T.. X. zinscenoval pred evanjelickym fararom tzv. obrad vernosti, po ktorom tvrdili, Ze sa
tym stali manzelmi a dcéra navrhovatelky sa zaCala na verejnosti prezentovat ako X.. Navrhovateflka sa
domaha nariadenia neodkladného opatrenia z dévodu, Ze jej dcéra ani p. T.. X. nemaju Ziaden prijem,
Ze p. T.. X. predal hodinky, aby mohli vymalovat dom na C. ulici, ako aj Ze z domu vystahovali nabytok z
detskych izieb, pri¢om dévodom tejto Cinnosti nie je vytvorenie prostredia na navrat deti do domacnosti,
ale predaj domu ma sluzit na zabezpecenie prostriedkov na nakup omamnych latok.

4. K navrhu navrhovatelka dolozila uznesenie Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 27PPom/1/2022-49
zo dfiia 25.03.2022, potvrdenie o platbe, Cestné prehlasenie manzela navrhovatelky, status dcéry
navrhovatelky na portali Modry konik, €estné vyhlasenie p. T. P., Cestné vyhlasenie p. L. O. a sms
komunikaciu dcéry so susedou.

5. Z oznamenia zo dia 29.03.2022 vyplyva, Zze T. P., nar. XX. XX.XXXX, vyhlasil, Ze diha 28.03.2022 cca
0 18.25 hod. sa mu suseda H. P. vyhrazala smrtou. Uviedol, Ze travili ve€er so susedmi na spoloénom
pozemku v kondominiu C., suseda mala narodeniny, boli vonku viacero rodin aj s detmi. Susedu P.
nevideli uz niekolko tyzdrov, mimo policajnych navstev, ktorych bolo za posledné obdobie pocetne.
Vy8la von z domu a hfadala menovite p. T. P. a suseda L. O. so slovami: ,Kde su? Chceme zakopat
vojnovu sekeru.“ Sused L. O. bol na pracovnom stretnuti, tak sa p. P. za fiou vybral sdm. Nasledne mu
suseda P. zaCala ukazovat na jej telefone dokumenty (Udajne list vlastnictva k ich domu a pozemku pod
nim) a pytala si vysvetlenie, ¢o to ma znamenat. Na €o jej p. P. hovoril, Ze nevie, o Com hovori. Nasledne
obvinila p. P. aj suseda L. O., Ze sa im hackli do telefénu a do pocitaca a dali im plombu na ich dom a
pozemok. Popritom sa spravala velmi agresivne. Pan X. pomaly pristupoval k p. P. a dopytoval sa, ako sa
tam ta plomba dostala a obvifioval p. P.R. a suseda L. O., Ze sa im hackli do pocitada cez wifi a kamery,
ktoré tam maju inStalované (na spoloénom pozemku maju uz niekolko rokov nainstalovany spolo¢ny
kamerovy systém vlastnikov a po poslednych udalostiach si p. P. pri vchode do svojho domu nain&taloval
dve kamery, ktoré monitoruju priestor pred jeho domom), Ze ich okradaju a Ze im to neprejde. Tieto



vyhrazky sledovala aj susedina dcéra B. V.. Suseda P. pokraovala vo vyhrazkach slovami: ,My mame
kamaratov, fudi, ktori sa o vas postaraju“. Tieto vyhrazky pocul aj sused iduci od smetného koSa domov,
pan T. V.. Potom pani P. pokradovala vyjadrenim: ,Ved vy uvidite, nasi dvaja snajpri uz o vas vedia“. Po
tychto slovach sa p. P. otocil a odiSiel smerom na spolo&ny dvor s tym, Ze ide volat’ policiu. Pan X. kri¢al,
Ze on bude volat policiu na nich. Nasledne o 18:34 volal policiu a celu situaciu im vysvetlil. Do niekolkych
minut prisla policajna hliadka, ktora sa pokuSala doklopat cez hlavny vchod do domu. Po nedspeSnom
pokuse to skusali z opacnej strany od zahrady, kde opat nikto neotvaral. Vratili sa pred dom a policia opat’
klopala. Na poschodi bolo otvorené okno, so susedom p. O., ktory sa vratil z pracovného stretnutia par
minut po prichode policie na susedu P. kri¢ali, Ze je tu policia, nech vyjdu von. Po par minatach sa otvorili
dvere a po malej slovnej vymene a doZadovania sa vysvetlenia za¢ala pani P. ukazovat' list vlastnictva
v teleféne policajtom. Po chvilke ich zavolali dnu s tym, Ze sa s nimi idu porozpravat. Toto neboli prvé
vyhrazky zo strany pani P.. Doposial nemali Ziadny konflikt, pani P. nemala Ziaden dovod vyhrazat sa.
Suseda P. aj s panom X. su na zaklade ich spravania a zjavu pod vplyvom omamnych latok. Susedom
uz poSkodili elektrické zariadenia, vyhrazaju sa im, vymyslaju nezmyselné kon3piracie tykajuce sa ich
aj dalSich susedov. P. P. sa obava, ¢oho su schopni, boji sa o bezpe€nost' seba a svojej rodiny.

6. Z oznamenia zo dna 29.03.2022 vyplyva, Ze L. O., nar. XX.XX.XXXX, vyhlasil, Ze dra 28.03.2022
cca o 18.25 hod. sa suseda H. P. vyhrazala smrtou v jeho nepritomnosti. Po prichode p. O. uz bola
hliadka policie na C.. Policajna hliadka, ktora sa pokusala doklopat cez hlavny vchod do domu, to po
neuspesnom pokuse skuSala z opacnej strany od zahrady, kde opat nikto neotvaral. Vratili sa pred dom
a policia opat klopala. Na poschodi bolo otvorené okno, so susedom p. O., ktory sa vratil z pracovného
stretnutia par minut po prichode policie, na susedu p. P. kri¢ali, Ze je tu policia, nech vyjdu von. Po par
minutach sa otvorili dvere a po malej slovnej vymene a doZadovania sa vysvetlenia, pre€o sa vyhrazala
smrtou, za€ala pani P. ukazovat list vlastnictva v telefone policajtom. Po chvilke p. P. zavolala policajnu
hliadku dnu, Ze sa idu s nimi porozpravat'. Privolana hliadka odchadzala s tym, Ze maju podat oznamenie
o tom, €o sa stalo. Toto neboli prvé vyhrazky zo strany pani P.. Doposial nemali Ziadny konflikt, pani
P.A. nemala Ziaden dévod vyhrazat sa. Suseda P. aj s panom X. su na zaklade ich spravania a zjavu
pod vplyvom omamnych latok. Susedom uz poskodili elektrické zariadenia (istiCe), zamerne zhodili
hlavny vypina€ elektrického pridu, vyhrazaju sa im, vymyslaju nezmyselné kon$piracie tykajuce sa ich
aj dalSich susedov. P. O. sa obava, ¢oho su schopni, boji sa o bezpecnost seba a svojej rodiny.

7. Podlfa § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podfa tohto zakona sa pouZziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred zagatim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podfa § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 329 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku, sid mdzZe rozhodnut' o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v
Case vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

13. Podrla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit' aj bez
navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

14. Podlfa § 10 ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov,
ak fyzickd osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len prechodnd, alebo pre nadmerné pozivanie



alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov €i jedov je schopny robit len niektoré pravne ukony,
sud obmedzi jeho spdsobilost’ na pravne ukony a rozsah obmedzenia uréi v rozhodnuti.

15. Podla § 231 pism. a) zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,,CMP*) v
konani o spdsobilosti na pravne ukony sud rozhoduje o obmedzeni spdsobilosti fyzickej osoby na pravne
ukony.

16. Podla § 248 ods. 1 a2 CMP konanie o obmedzeni spdésobilosti na pravne ukony je spojené s konanim
o ustanoveni opatrovnika podfa § 272 az 277. Ak sud rozhodne o obmedzeni spdsobilosti na pravne
ukony, vo vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v akom spodsobilost osoby na pravne ukony obmedzil, a
ustanovi jej opatrovnika.

17. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpeCovacich institutov v civiinom mimosporovom procese
a jeho zabezpec€ovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do€asnou a provizérnou
Upravu nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zadatim konania alebo uz v zagatom konani
nastat. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma predbezny charakter. V
dosledku toho sa nezistuju vSetky skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim koneéného
rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z toho dévodu ani nepredpoklada,
Ze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie. Neodkladné opatrenie
vSak nemozno vydat iba na zaklade tvrdeni navrhovatela bez osved&enia asporn zakladnych skutoénosti
umoznujucich prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému ma byt poskytnuta predbezna ochrana,
bez osved&enia nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy, uvedenia a preukazania akym konanim
sU ohrozené pravom chranené zaujmy, v ¢om toto ohrozenie spociva a aka ujma realne hrozi.

18. V prvom rade sud konstatuje, Ze ustanovenie § 10 ods. 2 OZ nemozno vykladat izolovane od pravnej
Upravy upravujucej postavenie fyzickej osoby vo vieobecnosti, ale najma s akcentom na dodrzZiavanie
jej zakladnych prav a slobdd, a to najma dodrziavanie prava zalozeného na spésobilosti kazdého mat
prava, nedotknutelnosti osoby a jej sikromia, osobnej slobody, na zachovani ludskej déstojnosti a na
sudnej ainej pravnej ochrane. VSetky tieto zakladné prava su vystavené riziku pri akomkolvek rozhodnuti
sudu, ktorym dochadza k obmedzeniu spdsobilosti na pravne ukony. Pri aplikcii ustanovenia § 10 ods.
2 OZ je preto treba vzdy brat na zretel nielen naplnenie tam uvedenych predpokladov, ale aj to, &i
pripadné obmedzenie v zmysle uvedeného ustanovenia neprimerane nezasahuje do zakladnych prav
a slobdd fyzickej osoby. Kazdé obmedzenie zakladného ludského prava alebo slobody totiz musi byt
uskutoénené nielen v sulade s vnutrodtatnym pravom, ale aj v sulade s medzindrodnymi zavazkami,
ktorymi je Slovenska republika viazana (§ 154c ods. 1 Ustavy SR). Tieto vychodiska plne podporuje
aj judikatura Ustavného sudu SR, z ktorej vyplyva nevyhnutnost re$pektovania Ustavného rozmeru pri
rozhodovani o zdsahu do spdsobilosti na pravne ukony, a to s dérazom na ochranu ludskej dostojnosti,
vhimanie tohto prostriedku len ako celkom vynimoéného pri primarnom zohfadneni zaujmov osoby, o
ktorej spOsobilosti sa kond, a to aj v pripadoch, ak spésobilost’ dispozilibity je len v zanedbatelnych
sférach Zivota.

19. Samotny rozsah obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony je zavisly od dbsledkov, ktoré maju
skuto€nosti oddvodriujuce obmedzenie spdsobilosti dotknutej osoby na spravanie tejto osoby, pri¢om
je nutné vykonanie psychologicko-psychiatrického vySetrenia. V zmysle ustanoveni CMP (§ 244)
ma zasadny vyznam znalecké dokazovanie, ktoré je obligatorne. Vyhodnotenie hmotnopravnych
predpokladov pre zasah do spbsobilosti na pravne ukony, resp. jeho modifikaciu, si totiz vyzaduje
,kvalifikovanost* subjektov posudzujucich zdravotny stav, resp. rozsah a intenzitu obmedzeni, ktoré su
potrebné. Akykolvek zdsah do spdsobilosti na pravne ukony by totiz mal byt konfrontovany nielen s
reSpektovanim fyzickej osoby ako ludskej bytosti v jej komplexnosti, ale mal by mu predchadzat aj
test proporcionality medzi odévodnenostou zasahu a dosahovanym ciefom. Uvedeny postup ale nie
je mozny bez vykonania riadneho dokazovania, ktoré vSak presahuje ramec konania o neodkladnom
opatreni.

20. V konani o spdOsobilosti na pravne ukony bez riadneho znaleckého dokazovania a preukazania,
2e T.. H. P. trpi duSevnou poruchou, ktora nie je len prechodna, a teda je schopna robit' len
niektoré pravne ukony, nie je mozné bez dalSieho formou neodkladného opatrenia zasiahnut' do jej



z&kladnych prav. V tejto suvislosti sud konstatuje aj to, Ze navrhovatelka v podanom navrhu dostato¢ne
neosvedCila dovodnost obmedzenia menovanej ohfadom uzatvarania spotrebnych uverov (nad sumu
prevySujucu 300 eur) ako ani bezprostredne hroziacu ujmu prave v tomto smere. Z navrhovatelkou
predloZzenych listinnych dbdkazov totiz nevyplyvaju jednoznaéné zavery o chybnom usudku T.. H. P. v
oblasti disponovania s finanénymi prostriedkami, a najma to, Zeby sa aktuéalne chystala erpat spotrebné
uvery. Nemozno opomenut ani absenciu akejkolfvek lekarskej spravy ohfadom dusevného stavu T..
H. P., ktora by mala vypovednu hodnotu vo vztahu k navrhovanému obmedzeniu menovane;.

21. S poukazom uvedené skuto€nosti a na citované zakonné ustanovenia sud dospel k zaveru, Ze
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia nie mozné vyhoviet, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

22. O trovach ucastnikov konania sud rozhodol v zmysle § 52 C.m.p. tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruc€enia, na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.



