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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Bodnarovej a sudkyn
JUDr. Tane VesciCikovej a JUDr. Dany Popovi¢ovej v spore Zalobcu : BL Telecom collection, s.r.o.,
ICO: XX XXX XXX, sidlo Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, zast. Advokatskou kancelariou SOUKENIK -
STRPKA, s.r.o., sidlo Soltésovej 14, Bratislava, proti Zalovanej: V. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXX,
L. W. M., v konani o zaplatenie 1.002,17 eur s prisl., o odvolani ob&ianskeho zdruzenia ZdruzZenie -
Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS" so sidlom PreSove, Namestie legionarov 5, zast. advokatkou JUDr.
Monikou Marjanovi¢ so sidlom KoSice, Urbankova 1562/6 proti rozsudku Okresného sudu KoSice-okolie

¢.k. 13C 209/2014-121 z 1.8.2016
rozhodol:

ZruS8uje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 13C 209/2014-144 zo 6.4.2017 vo vyroku
0 nepriznani nahrady trov konania obCianskemu zdruzeniu ZdruzZenie - Pomoc a ochrana spotrebitela
,POS* a v rozsahu zruSenia vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice-okolie (dalej len ,sud prvej inStancie” alebo ,sud“) rozsudkom zaviazal Zalovanu
zaplatit' Zalobcovi 86,50 eur s prislusnym urokom z omes$kania presne 3pecifikovanym vo vyroku
rozsudku s tym, Ze Zalovanej povolil priznanu sumu spolu s urokom z omeskania zaplatit' v 2 splatkach
po 43,25 eur s tym, Ze prva splatka bude splatna do 30.dfia v mesiaci po¢nuc pravoplatnostou tohto
rozsudku a druha splatka nasledujiceho mesiaca taktiez do 30.dfha v mesiaci a to pod hrozbou straty
vyhody splatok. Konanie o zaplatenie 915,67 eur zastavil. Zalobcovi priznal narok na pina nahradu
trov konania za zaplateny sudny poplatok a za 1 ukon pravnej pomoci. ZdruZeniu - Pomoc a ochrana
spotrebitela ,,POS*, PreSov nahradu trov konania nepriznal. Rozhodol o povinnosti vratit Zalobcovi sudny
poplatok v sume 36,80 eur cestou prevadzkovatela systému.

2. Opravnym uznesenim &.k. 13C 209/2014-144 zo 6.4.2017 sud prvej indtancie opravil Stvrty vyrok
svojho rozsudku ¢€.k. 13C 209/2014-121 z 1.8.2016 tak, Ze tento mal spravne zniet: ,Obc&ianskemu
zdruZzeniu Zdruzenie - Pomoc a ochrana ,POS*, so sidlom Namestie legionarov 5, 08001 Presov, ICO:
XX XXX XXX sa nahrada trov konania nepriznava“. O vydani opravného uznesenia rozhodol s poukazom
na ust. § 224 C.s.p. z dévodu, Ze v désledku chyby v pisani nespravne uviedol nazov obcianskeho
zdruZenia, ktoré vystupovalo v konani.

3. Rozhodol tak o néroku Zalobcu na zaplatenie nedoplatku za sluzby spojené s poskytovanim
elektronickej komunikaénej sluzby pravnym predchodcom Zalobcu.



4. O povinnosti Zalovanej zaplatit' istinu 86,50 eur s prislusnym drokom z omeSkania rozhodol s
poukazom na ust. § 43 ods. 1 zak.¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, § 43 ods. 5 pism. b/,
e/ cit. zak., § 42 ods. 1 pism.a/, ods. 4 pism. b/ cit. zak., § 52 ods. 1-4 OZ za pouzitia § 232 ods. 4 O.s.p..

5. O zastaveni konania v €asti o zaplatenie 915,67 eur rozhodol s poukazom na ust.§ 145 ods. 1 O.s.p.
kedZe zalobca vzal svoju Zalobu spéat skor, nez sa vo veci za€alo pojednavanie.

6. O vrateni Casti sudneho poplatku Zalobcovi rozhodol s poukazom na ust. § 11 ods. 6 zakona €. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,Zzakon o poplatkoch®).

7. Vychadzajuc z § 255 ods. 1 C.s.p., § 262 ods. 1 C.s.p. o trovach konania rozhodol tak, ze Zalobcovi
priznal narok na pInd nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok a za 1 ukon pravnej pomoci s
tym, Ze o vySke trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

8. Vychadzajuc zo zistenia, Ze diha 10.7.2014 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dorudil
sudu oznamenie vedfajSi ucastnik o vstupe do konania, prihliadajuc na to, Ze vo svojom vyjadreni z
26.2.2016 navrhol, aby sud zamietol Zalobu v €asti zmluvnej pokuty, nakolko jej dojednanie v zmluve
povazoval za neprijatefnd zmluvnu podmienku, rozhodoval o trovach konania Obc&ianskeho zdruzenia,
ktoré si uplatnilo trovy pravneho zastupenia. Sud tieto nepovazoval za u&elne vynaloZené, preto
rozhodol o nepriznani nahrady trov konania Obgianskemu zdruZeniu. Vychadzal zo zaveru, Ze ide o vec
pravne nenaro¢nu a Obcianske zdruZenie vo svojom vyjadreni k Zalobe poukazalo na neprijatelnost
zmluvnej podmienky, ¢o by nemalo vplyv na rozhodnutie sudu, nakofko, ako to samotné uviedlo, sud
pri spotrebitelskych zmluvach ex offo skima neprijatelnost zmluvnej podmienky, preto ho na tuto
skutoénost Obgianske zdruZenie nemuselo upozorfiovat. Dalej prihliadal na to, Ze vo svojom vyjadreni
neuviedlo Ziadne iné skuto€nosti, ktoré by neboli sidu zname z jeho ¢innosti a prihliadal na skuto¢nost,
Ze v obdobnych veciach podava Obclianske zdruZenie rovnaké vyjadrenia, z ¢oho vyplyva znacne
znizena nielen pracnost jednotlivych administrativnych prac, ale aj pravna naro¢nost’ ukonov pravnych
sluZieb v jednotlivych veciach.

9. Proti rozsudku podalo odvolanie Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS* prostrednictvom
svojej advokatky (dalej len ,Obcianske zdruZenie®) a to proti vyroku, ktorym mu nebola priznana nahrada
trov konania. Navrhlo zmenit rozsudok v napadnutej €asti tak, aby Zalobca bol zaviazany nahradit mu
trovy prvostupriového konania v sume 139,44 eur bez DPH na ucet jeho pravneho zastupcu, zaroven
sa domahalo nahrady trov odvolacieho konania v sume 16,88 eur. Poukazujuc na to, Ze 9.7.2016
vstupilo do konania na strane Zalovaného ako vedlajsi u¢astnik a 25.2.2016 vo veci podalo kvalifikované
vyjadrenie k zalobnému navrhu, uviedlo, Ze jeho vstup do konania a vyjadrenie bolo ucelné, pretoze
Zalobny navrh v Casti, v ktorej si Zalobca uplatfioval zmluvnu pokutu vo vyske 915,67 eur vzal Zalobca
7.7.2016 spat a Ziadal konanie v tejto Casti zastavit. K zastaveniu konania preto doslo jednoznaéne
v dbsledku jeho procesnej aktivity, ked Zalobca po doruceni jeho procesného stanoviska zobral svoj
navrh vocéi zalovanému spotrebitelovi Ciastocne spat. Bolo toho nazoru, ze v danom pripade sud mal
aplikovat' ust. § 256 ods. 1 C.s.p., kedZe sud zastavil konanie na zaklade dispozi¢ného ukonu Zalobcu
pre prvym pojednavanim. Na podporu svojich tvrdeni poukazovalo na uznesenie Krajského sudu v
KoSiciach ¢.k. 6Co 6/2015-114 z 30.11.2015 a dalSie uznesenia Krajského sudu v KoSiciach €isla konani
ktorych uvadzalo. Zdbraznilo, ze ucelnost trov pravneho zastupenia je mozné posudzovat iba cez
objektivne kritéria, ¢i v kone€nom dosledku Ukon pravnej sluzby bol spdsobily pozitivne v prospech
ucastnika ovplyvnit rozhodnutie sudu. Nahrada nemdze byt priznana len na zaklade toho, Ze vedlajsi
ucastnik sa dal v konani pred sudmi zastupit advokatom. Bolo toho nazoru, ze vzhfadom na ust. §
255 ods. 1 C.s.p. a § 93 ods. 4 O.s.p. predpoklad na priznanie nahrady trov konania v posudzovanej
veci spocivajuci v podmienke, Ze trovy musia byt U¢elne vynaloZené treba interpretovat v sulade s
&lankom 47 ods. 2 Ustavy SR a § 3 ods. 4 zak.6. 250/2007 Z.z.. PovaZovalo za nespravodlivé
vyzadovat, aby proti Zalobcovi, ktory inicioval tisice konani v celej SR a je zastipeny advokatskou



kancelariou, ktora ho zastupuje v kazdom konani, vystupovali iba laici zdruzeni v Ob&ianskom zdruZeni
bez pravneho zastupenia. K namietke sudu, Ze jeho vyjadrenia su zhodné s vyjadreniami vo viacerych
konaniach, uviedlo, Ze je to preto, lebo tymito vyjadreniami reaguje na rovnaké Zaloby zalobcu. V
suvislosti s povinnostou sudu v spotrebitelskych zmluvach prihliadat na nekalé obchodné praktiky ex
offo zdbraznovalo, Ze z vlastnej praxe vie poukazat na mnozstvo rozhodnuti sudov, kde sa tak nestalo
a priaznivejsi vysledok v sudnom spore bol z pohladu spotrebitela dosiahnuty az pravnou intervenciou
vedfajSieho ucastnika na jeho strane.

10. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu poukézal na stanovisko Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky k otazke vedrlajSieho ucastnika v suvislosti s prijatim Civilného sporového poriadku
uginného od 1.7.2016 z ktorého vyplyva, Ze postavenie vedlajSieho u€astnik k 30.6.2016 zaniklo. Citujuc
ust. § 251 C.s.p. zdbrazhoval, Ze predpokladom priznania trov pravneho zastupenia niektorej zo stran
sporu ako aj intervientovi je v prvom rade ucelnost takto vynaloZenych trov. Rovnaké pravidlo sa
uplatfiovalo v suvislosti s posudenim opravnenosti trov konania aj za ucinnosti pdvodného procesného
predpisu. Uviedol, ze UCelnost trov pravneho zastupenia intervienta resp. Obc&ianskeho zdruzenia,
zriadeného na ochranu spotrebitefov je a bola problematicka uz dlhodobo najma z dévodu, Ze vedlajsi
ucastnik v ramci svojej ucasti v konani nikdy spravidla nepoukéaze na Ziadnu skutoénost, na ktoru by
nemali povinnost prihliadat z Uradnej povinnosti sudy. Z uvedeného dévodu do konania neprinasa ziaden
prinos, ktory by zodpovedal jeho postaveniu a odbornej spdsobilosti, ktori by mal mat. Poukazujuc na
ust. § 5b &.zak. 250/2007 Z.z. konStatoval, ze pravna pomoc slab3ej strane bola delegovana priamo
na konajuci sud, ktory je povinny narok vyhodnotit v rozsahu neprijatelnej zmluvnej podmienky ako aj
premi¢ania atd’.. Jednoznacne mal za to, Ze Zalovany by v predmetnom sidnom konani dosiahol rovnaky
uspech aj bez pri€inenia vedlajSieho U€astnika, nakolko sudy maju zo zakona povinnost' prihliadat
na uplathované neprijatelné podmienky. Zdérazfioval, Ze pravo na nahradu trov konania vedlajSiemu
ucastnikovi vznika len v tom pripade, ak vzniklo u€astnikovi konania, ktorého vedfajsi uastnik v konani
podporuje. Je teda zrejmé, Ze ak sud v povodnom rozhodnuti rozhodol tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov
sa nahrada trov nepriznava, nie je mozné nahradu trov konania ani dodato¢ne priznat’ vedlajSiemu
ucastnikovi.

11. Vyjadrenie Zalobcu bolo advokatke Obcianskeho zdruZenia a Zalovanej doru¢ené 18.11.2016.

12. Vyrok rozsudku, ktorym bolo Zalobe Ciasto€ne vyhovené, ktorym v €asti bolo konanie zastavené,
ako aj vo vyroku o trovach konania vo vztahu Zalobcu a Zalovanej a o vrateni €asti sudneho poplatku,
neboli napadnuté odvolanim, stali sa pravoplatné a nemohli byt predmetom odvolacieho prieskumu.

13. Predmetom odvolacieho prieskumu bol iba vyrok o nepriznani nahrady trov konania Obgianskemu
zdruZzeniu.

14. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 C.s.p.) prejednal odvolanie Obc&ianskeho zdruZenia
ako podané v&as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a
§ 380 C.s.p. a z hladiska uplatneného odvolacieho dévodu a dospel k zaveru, Ze rozsudok je potrebné
v napadnutom vyroku zrusit v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ C.s.p..

15. Rozsudok je v napadnutom vyroku nepreskumatelny jednak pre nedostatok, ale najméd pre
zmatocnost dbévodov, pretoZe z neho nie je zrejmé, z ktorého pravneho predpisu sud vychadzal pri
rozhodovani o trovach konania Obdianskeho zdruzZenia, za situacie ked rozhodoval o nahrade trov
konania Zalobcu vodi Zalovanej podla § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze mu priznal plna nahradu trov konania.

16. Tymto nespravnym procesnym postupom sud znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a tento nedostatok
nemozno napravit ani v konani pred odvolacim sudom.



17. Sud rozhodol o trovach konania vyluéne s odkazom na ust. § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalobcovi
priznal vo vztahu k Zalovanej plnd nahradu trov konania. Obgianskemu zdruZeniu, ktoré vystupovalo do
30.6.2016 ako vedlajsi u€astnik na strane Zalovanej, nepriznal nahradu trov konania z dévodu, Ze tieto
nepovazoval za ucelne vynaloZené.

18. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa voci Zalovanej pévodne domahal zaplatenia ¢iastky 1.002,17
eur s urokmi z omes&kania titulom nedoplatku za riadne poskytnuté sluzby. Obcianske zdruzenie ozndmilo
vstup do konania elektronickym podanim zo dha 9.7.2014, elektronickym podanim z 25.2.2016
vedlajsi uastnik podal vyjadrenie, v ktorom navrhol zamietnut Zalobu v €asti, v ktorej si Zalobca uplatnil
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 915,67 eur, tento svoj navrh riadne odévodnil, uplatnil si narok na
nahradu trov konania, ktoré zaroven vycislil. Vyjadrenie vedlajSieho U€astnika bolo Zalobcovi a Zalovane;j
dorudené 25.4.2016 resp. 6.5.2016. Zalobca pisomnym podanim z 29.4.2016, dorué¢enym sidu prvej
inStancie 3.5.2016, podal vyjadrenie ohladne prijatelnosti dojednania zmluvnej pokuty, v ktorom sa
zaroven vyjadroval k postaveniu vedlajSieho u€astnika v tomto konani. Nasledne pisomnym podanim
z 25.7.2016 doru€enym sudu prvej inStancie 27.7.2016 zobral Zalobca Zalobu spat v €asti zmluvnej
pokuty vo vy8ke 915,67 eur s prisl.. Zaroven poziadal o vratenie sudneho poplatku vo vySke sumy
zmluvnej pokuty, Ziadal konanie v Easti 0 915,67 eur zastavit. Predmetom konania tak zostala iba Zaloba
o zaplatenie 86,50 eur s urokmi z omeskania, ktorej bolo vyhovené.

19. Sud vySsie uvadzané skutoénosti ziadnym spésobom nevyhodnotil, vyrok o naroku Zalobcu na pinu
nahradu trov konania oddvodnil s poukazom na ust. § 255 ods. 1 C.s.p.. Nepriznanie nahrady trov
konania Obc&ianskemu zdruZeniu odévodnil iba tym, Ze tieto Ukony nepovaZoval za uelne vynalozené.
Neuviedol podla ktorého ustanovenia posudil narok Obdianskeho zdruzenia na nahradu trov konania
Mozno sa preto iba domnievat, Ze vychadzal zo zaveru, Zze Obgianskemu zdruZeniu by v sulade s §
255 ods. 1 C.s.p. prinalezala nahrada trov konania, avSak neboli mu priznané iba z dévodu, ze neboli
ucelne vynalozené.

20. Vzhladom na vyrok rozsudku, ktorym Zalobcovi bola priznana nahrada trov konania, podla § 255 ods.
1 C.s.p., teda ako keby Zalobca bol v konani plne uspedny, javi sa vyrok o trovach konania Obd&ianskeho
zdruZenia za zmato¢ny vzhladom na to, Ze Obc¢ianske zdruZenie do 30.6.2016 vystupovalo na strane
Zalovanej, u ktorej zrejme (kedZe Zalobcovi priznal ndhradu trov konania) konstatoval neuspech v
konani, preto nebolo mozné nepriznat Ob¢ianskemu zdruzeniu, ktoré do 30.6.2016 vystupovalo ako
vedlajsi u¢astnik na strane zalovanej, nahradu trov konania iba z dévodu, Ze neboli i¢elne vynalozené.

21. Vzhladom na chybajuce akékolvek uvahy sudu z akého dévodu dospel k zaveru, Ze Obc&ianskemu
zdruZeniu by patrila ndhrada trov konania, napriek tomu, Ze vystupoval na strane Zalovanej, u ktorej
vykladom opaku, je potrebné konstatovat’ netspech v konani a napriek tomu mu nahradu trov konania
nepriznal iba z dévodu, Ze pravne ukony nim vykonané hodnotil ako neucelne vynaloZené je tento
zaver nepreskumatelny a (ne)spravnost' tychto uvah sudu nemohla byt ani predmetom odvolacieho
prieskumu.

22. Tieto Uvahy v zmysle § 220 ods. 2 C.s.p. bol sud prvej in§tancie povinny uviest v ramci pravneho
posudenia veci, ako k tomuto zaveru dospel.

23. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud zrus$il uznesenie v napadnutom vyroku o trovach konania
Obgianskeho zdruzenia v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ C.s.p. a vracia vec sudu prvej inStancie v
zruSenom rozsahu na dal8ie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 C.s.p.).



24. Ulohou sudu po vrateni veci bude opéatovne rozhodnit o nahrade trov konania Obg&ianskeho
zdruZenia a svoje rozhodnutie odévodnit tak, aby bolo preskumatelné.

25. V novom rozhodnuti rozhodne sud aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

26. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 poslednej
vety C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



