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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Mitterpakovej, sudcov
JUDr. Martina Michalanského a JUDr. Karola Kuceru v trestnej veci proti obzalovanému M. C. a spol.,
pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a iné, o odvolani prokuratora proti rozsudku
Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 5T/68/2016 zo dnha 18. 8. 2017 na neverejnom zasadnuti
konanom v KoSiciach dna 19. februara 2018 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. | pism. b/, ¢/, 0ds. 3 Tr.por. zru$uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves rozsudkom sp. zn. 5T/68/2016 zo dna 18. 8. 2017 podla § 285 pism. ¢/
Tr. por. oslobodil obZalovanych M. C. a ml. M. C. spod obzZaloby prokuratora pre skutok kvalifikovany
ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a vytrznictva podfla § 364 ods. 1 pism. a/, ods.
2 pism. b/ Tr. zak., ktoré mali spachat’ tak, ze

dna 18.9.2015 okolo 21.30 hod. v SmiZzanoch po predchadzajucom slovnom konflikte medzi M. C. st.
a V. K. a jeho otcom M. K. pred domom obZalovaného, potom, ¢o K. odisli, M. C. st. aml. M. C. s R.
C. a dalSimi rodinnymi prisludnikmi odchadzali z domu k rodi€¢om R. C., doslo nedaleko miesta, ktoré
obyva poskodeny T. K., k fyzickému napadaniu, ktoré vyvolali M. K. a spol. a to medzi za&astnenymi
osobami M. C. st. aM. K, M. W.,, W. K, Q. K,, Z. C,, Q. C. a Q. V,, v dbsledku ¢oho doslo k ujme na
zdravi poSkodenému T. K. a to trznopomliazdenej rane na Cele vlavo, otrasu mozgu fahkého stupiia,
pomliazdeniu makkych tkanin tvare vpravo a zlomenine prednej steny ¢eluste vpravo s dobou lie€enia
21 dni,

kvalifikovany ako precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona,

pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachali obzalovani.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku odkazal poskodeného T. K. nar. XX. X. XXXX, bytom B., D. XXX/
XX a poistoviiu F., zdravotna poistovia a.s. Cintorinska 5, Nitra s narokmi na ndhradu 8kody na civilny
proces.

Proti tomuto rozsudku zahlasil odvolanie prokurator okresnej prokuratury,
ktoré aj nasledne pisomne odévodnil. Uviedol, Ze okresny sud nespravne
vyhodnotil vykonané dbékazy, pretoze podla jeho nazoru bola obZalovanym
preukdzand vina. V tejto suvislosti zd6raznil vypoved posSkodeného T.



K., ktory tak v pripravnom konani, ako aj v konani pred sudom potvrdil,

Ze bol napadnuty obZalovanymi a to drevenym poriskom a ti¢ikom na maso.
Jeho vypoved je navySe zobjektivizovana znaleckym posudkom znalca MUDr.
DuSana Hrubalu CSc. Aj z vypovede svedka Q. K. je zrejmé, Ze

M. C. st. udrel T. K. drevenou palicou po hlave a ml.

M. C. udrel poskodeného titikom na &elo. Pripustil, Ze vo vypovedi
poskodeného existuju urcité rozpory, ale tieto mbézu byt spbdsobené malo
podnetnym prostredim na rozvoj vedomosti, v ktorom vyrasta, ale aj tym, Ze do
odvetného konania boli zainteresovani jeho rodinni prislusnici. Podstatné v3ak
je, ze v celom konani oznaCoval za utoénikov prave obZalovanych. Svedkovia
R. C., Z. C. a Q. C. mali evidentny zaujem, aby

boli obZalovani oslobodeni spod obzZaloby, preto vypovedali v ich prospech. Ich
vypovede su navySe vyvratené znaleckym posudkom znalca MUDr. DuSana
Hrubalu CSc.

Z uvedenych dévodov navrhol, aby krajsky sud zrus$il napadnuty rozsudok

a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

Obzalovani vo vyjadreni k odvolaniu prokuratora navrhli, aby ho krajsky

sud ako neddvodné zamietol. Dodali, Ze prave malo podnetné prostredie
zabranilo poSkodenému opakovane podat opis vymyslenych skuto€nosti
rovnakym spdsobom. Okrem toho jeho vypoved nepotvrdili ani svedkovia

M., Q. K. a W. K., v dosledku ¢oho nebol

vytvoreny jednoznacny priebeh deja tak, ako sa mal stat' a okresny sud spravne
dospel k oslobodzujucemu vyroku o vine. Naopak, vypovede R. C.,

Z.C., Q. C. aN. V. tvoria logicky celok.

Poukazali aj na to, Ze ako prvy podal trestné oznamenie prave M. C.

st.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

Z odbévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Zze okresny sud pri

rozhodovani vychadzal z vypovede obZalovanych, z vypovedi svedkov,

poSkodeného T.C.,Z. C.,Q.C., J.. V.W,, V.

Kukuru, zo znaleckého posudku znalca MUDr. Du8ana Hrubalu CSc., z vypisov

z lekarskych osetreni poSkodeného, zo spisu tunajSieho sudu vedeného pod sp.

zn. 1T/58/2016, zo zapisnic o konfrontaciach medzi obvinenymi a svedkami, z

listinnych dékazov a to zo z4pisnice o tresthom ozndmeni, zo zapisnice o

vysluchu poskodeného, z prepustacej spravy a z lekarskej spravy NsP Spisska

Nova Ves, na podklade ktorych dospel k zaveru, Ze mal preukazany iny priebeh

konania, ktorého nasledkom bola sp6sobena ujma na zdravi poSkodenému.

Okresny sud spojil obzaloby vedené pod sp. zn. 5T/68/2016 a pod sp. zn. 1T

58/2016, pretoze nemozno ¢asovo oddelit konania tak, ako su diferencované. K

stretu vSetkych oséb z oboch konani do$lo podla nazoru okresného sudu uz

okolo 21.30 hod., kedy doslo aj ku fyzickym napadaniam, vysledkom €oho boli

ujmy na zdravi jednak poskodeného v tomto konani, ako aj poSkodenych z

konania 1T/58/2016 ato M. C. st., Z. C., Q. C.

a N. V.. Okresny sud uz potom v tomto konani neriesil to, &i spdsobili

ujmu na zdravi M. C. st. a jeho rodinnym prisludnikom M.

K., W.K.,, Q. K, & M. W.. N.

podrobne odévodnil, pre€o neuveril usvedcujucej vypovedi poSkodeného

T. K..

Z obsahu napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze okresny sud oslobodil

obzalovanych spod skutku, ktorého sa mali dopustit' tak, Ze dria 18.9.2015 okolo

21.30 hod. v Smizanoch po predchadzajucom slovnom konflikte medzi M. C. st. a V. K. a jeho otcom M.
K. pred domom obzalovaného, potom, ¢o K. odisli, M.

C.st.aml. M. C. s R. C. a dalSimi rodinnymi

prisludnikmi odchadzali z domu k rodi€om R. C., doSlo nedaleko



miesta, ktoré obyva poSkodeny T. K.. k fyzickému napadaniu, ktoré vyvolali M. K. a spol. a to medzi
zUuc€astnenymi osobami M. C. st. a M. K, M. W, W. K,, Q. K, Z. C., Q. C. a Q. V., v dbsledku €oho
doslo k ujme na zdravi poSkodenému T. K. a to trznopomliazdenej rane na &ele vlfavo, otrasu mozgu
lahkého stupria, pomliazdeniu makkych tkanin tvare vpravo a zlomenine prednej steny &eluste vpravo
s dobou lie€enia 21 dni.

Z obzaloby prokuratora je zrejmé, Ze zaloval vtedy eSte obvinenych za

skutok, ktorého sa mali dopustit tak, ze diha 18.9.2015 v ¢ase okolo 21.30 hod v
Smizanoch na ulici Bystrej po predchadzajiucej slovnej hadke obvineného

M. C. st. so M. K. pred jeho domom, tento spolu so

svojim synom, obvinenym ml. M. C. pri$li na neoploteny dvor

M. K., kde pred vchodom do domu fyzicky napadli T.

K., ktorého najprv obvineny M. C. st. udrel drevenym

poriskom po hlave a po nom poskodeného udrel aj obv. ml. M. C.

tupou stranou tigika na maso do oblasti tvare, &im poskodenému T.

K. spOsobil zranenia a to trzno - pomliazdenu ranu na &ele vlavo, otras mozgu lahkého stupia,
pomliazdenie makkych tkaniv tvare vpravo v

podoc&nicovej oblasti a zlomeninu prednej steny &eluste vpravo s nakrvacanim
do Celustnej dutiny s dobou lie€enia 21 dni.

Podla § 278 ods. 1 Tr. por. sud mbze rozhodovat’ len o skutku, ktory je

uvedeny v obZalobnom navrhu.

Skutkom, ktory je uvedeny v obZalobnom névrhu sa rozumie skutok, pre

ktory bolo vznesené obvinenie. Zo skutognosti, Ze sud mdze rozhodovat len o

skutku, ktory je uvedeny v obZalobe, nemozno vyvodit’ zaver, Ze medzi

obZalobnym navrhom a skutkovym vyrokom rozsudku musi byt vzdy uplina

zhoda. Sud musi skutok uvedeny v obZalobnom navrhu prejednat vzdy v celom

rozsahu, pri€om ma pravo a povinnost do rozhodnutia premietnut’ vysledky

hlavného pojednavania, ktoré pripadne udaje uvedené v obZalobe modifikuju,

pokial sa neporusi totoZznost' skutku. TotoZnost' skutku je zachovana, ked je

zachovana jeho podstata. Podstata skutku spo€iva v konani pachatela a v

nasledku, ktory bol tymto konanim spésobeny a ktory je relevantny z hladiska

trestného prava. Podstata skutku nebude porusena, ak sa zmenia okolnosti

tykajuce sa miesta a €asu spachania Cinu, rozsahu nasledkov, spésobu vykonania

¢inu, pohnutky ¢inu alebo formy zavinenia. Z hfadiska tohto ustanovenia

podstata skutku spoc€iva v u€asti obZalovaného na urcitej udalosti vo vonkajSom

svete, ktora je uvedena v obZalobnom navrhu a z ktorej vznikol nasledok

uvedeny v obZalobe. Pritom vSak ani u€ast’ obZalovaného a ani nasledok, ktory

tym bol spbdsobeny nemusia byt’ Uplne zhodné, staci, ak su asporn sC€asti

zachované v rozhodnuti sudu (na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania) v porovnani s
obZalobou.

V preskumanej veci krajsky sud dospel k zaveru, Ze totoZznost skutku,

vzhlfadom na zasadnu zmenu a rozdielnost spdsobu, akym mali byt

poskodenému spdsobené zranenia, nebola zachovana. Podla obzalobného

navrhu dos8lo ku zraneniam poskodeného uplne za inych okolnosti a inym

spOsobom, ako je uvedené v obzalobnom navrhu. Kym v obZalobnom navrhu

malo dojst’ ku zraneniam poSkodeného tak, Ze ho najprv obZalovany M.

C. st. udrel drevenym poriskom po hlave a po fiom poSkodeného udrel aj

obZzalovany ml. VR.a tupou stranou tigika na méso do oblasti tvare a to po predchadzajicej slovne;
hadke obzalovaného M. C. st. so M. K. pred jeho domom, podla skutkovej vety rozsudku k zraneniam
poskodeného malo dojst pri fyzickom napadani, ktoré vyvolali M. K. a spol. a to medzi za¢astnenymi
osobami M. C. st. a M. K, M. W, W. K, Q. K., Z. C., Q. C. a Q. V. nedaleko miesta, ktoré obyva
poskodeny.

Pokial okresny sud spojil do jedného konania dve obZaloby a z nich urobil

po vykonanom dokazovani jeden novy skutok pochybil, pretoZze ani scasti
nezachoval podstatu skutku, ktory bol uvedeny v obZalobe prokuratora Okresnej
prokuratury Spisska Nova Ves sp. zn. 3Pv 147/16/8810-6.



Z uvedenych ddvodov krajsky sud musel napadnuté rozhodnutie zrusit bez
bliz8ieho skimania vecnej povahy odvolacich namietok prokuratora a vec vratit
okresnému sudu na noveé konanie, v ktorom bude jeho povinnostou rozhodnut
len o skutku v obzalobe zo dria 24.6 2016 sp. zn. 3Pv 147/16/8810-6.

To boli dévody, pre ktoré ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



