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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudkyfiou Mgr. Andreou Novotnou v spore zalobcov: 1/ O. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom P. A. XXX, zastupeny splnomocnenou zastupkyriou H. U., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom L. XXX, 2/ V. U., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom P. Poruba 149 a Zalovaného: VSeobecna
Gverova banka, a.s., so sidlom Bratislava, Mlynské nivy 1, ICO: 31 320 155, o vydanie bezdévodného
obohatenia vo vyske 2.565,17 eur, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcom 1/, 2/ sumu 68,07 eur do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalovany m @& proti zalobcom 1/, 2/ nérok na nahradu trov konania v rozsahu 94 %, o ktorych vyske
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 22.10.2017, dorugenou tunaj$iemu sidu dilia 23.10.2017, sa zalobcovia 1/, 2/ (dalej
len ,Zalobcovia®) vo&i Zalovanému domahali vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 2.565,17 eur.

2. Zalobu odévodnili tym, Ze Zalobcovia uzavreli so Zalovanym diia 18.07.2008 Zmluvu o poskytnuti
spotrebného uveru €. 00391571109078. Jedna sa o spotrebitelskd zmluvu, ktord ma charakter
vopred pripravenej formularovej zmluvy, ktorej obsah nema moznost spotrebitel ovplyvnit. V uvedenej
zmluve absentuje obligatérna néaleZitost stanovena v § 4 ods. 2 pism. i/ zdkona €. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch, a to uvedenie vysky, poctu a terminov splatok istiny, irokov a inych poplatkov.
Zmluva sice obsahuje udaj o vySke mesacnej splatky a datume jej splatnosti, avSak nie je zrejmé, aku
Cast' zo splatky predstavuje istina a aku ¢ast’ urok. Nie je pritom pripustné, aby sa k tymto Ciastkam
spotrebitel dopracovaval vypoctom. V tejto suvislosti Zalobcovi poukazali na rozsudok Okresného sudu
Dunajska Streda sp. zn. 11C/491/2014, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 17C0/280/2014 a
rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 13C/64/2015 zo dfia 08.02.2016. KedZe v predmetne;j
zmluve absentuje uvedena nalezitost, spotrebitelsky Gver sa podla § 4 ods. 3 vy$Sie uvedeného zakona
povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Preto kedZze predmetny uUver bol Zalobcom poskytnuty vo
vyske 11.418,71 eur, pricom Zalobcovia Zalovanému zaplatili celkovo sumu 13.983,88 eur, bezdévodné
obohatenie Zalovaného na vybratych poplatkoch a urokoch bez pravneho dévodu predstavuje sumu
2.565,17 eur. Spotrebitelské zmluvy dalej podfa § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (tzv. ,neprijatelna podmienka®). Takouto neprijatelnou podmienkou v zmluve
je ¢l Il. bod 6. zmluvy - dohoda o zrazkach zo mzdy, na z&klade ktorej je spotrebitel povinny
podriadit sa zraZkam zo mzdy na Uhradu pohladavky, ktora je vyCislena veritefom vyluéne na zaklade



jeho subjektivnej predstavy o jej vySke vratane prisluSenstva bez predchadzajucej sudnej kontroly
(rozhodnutie Krajského sudu v Pre$ove sp.zn. 6C0/95/2013). Dalej takouto neprijatelnou podmienkou
v zmluve je &l. Il. bod 5. zmluvy - rozhodcovska dolozka, ktora je velmi vyraznym zasahom do prav a
povinnosti medzi veritefom a spotrebitelom, pri€¢om zaklada hrubu nerovnovahu vo vzgjomnych pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a preto je neplatnou podfa § 53 ods.
2 Obgianskeho zakonnika (rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp.zn. 10CoE/326/2010). Napokon
neprijatelnou podmienkou je aj dojednanie uvedené v &l. |. zmluvy - poplatky, ktoré su plnenim, za
ktoré spotrebitel nedostava ziadne realne protiplnenie, priCom je zaroven plnenim za sluzbu, ktorej
poskytnutie v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela (rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 18Co/109/2011). Zalobcovia zdéraznili, Ze je povinnostou &lenskych §tatov EU a ich organov, aby
naplnili ciefl €l. 6 ods. 1 smernice a zabezpecili ratio legis smernice, aby nekalé podmienky spotrebitefov
nezavazovali v pripade, ak zmluva obsahuje znaéné mnozZstvo takychto neprijatelnych podmienok,
ktorych existencia nie je pre spotrebitefa mozna a u&elna. Pri hodnoteni neprijatelnosti zmluvnych
podmienok v zmluve o Uvere musi naviac sud prihliadnut na okolnost, Ze podmienky predformuloval
Zalovany ako profesional, ktory ma povinnost’ odbornej starostlivosti a tiez na okolnost, Ze spotrebitel
bol pod neprimeranym natlakom.

3. Zalovany sa k Zalobe vyjadril pisomne podanim dorugenym tunaj$iemu sudu dia 20.11.2017, ktorym
Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut' a priznat mu nahradu trov konania. Uviedol, Ze sa nestotozZriuje
s nazorom Zalobcov, Zze predmetny Uver je bez urokov a bez poplatkov z dévodu chybajucich nalezZitosti
zmluvy. Pokial ide o udajnu absenciu nalezZitosti zmluvy stanovenu v § 4 ods. 2 pism. i/ zakona ¢&.
258/2001 Z.z., z uvedeného ustanovenia nevyplyva povinnost’ uvadzat v zmluve osobitne informaciu o
tom, aka suma z kazdej splatky Uveru sa zapo itava na istinu, Uroky a poplatky. Ni¢ také nevyplyva ani z
dovodovej spravy k predmetnému ustanoveniu. Dévodova sprava uvadza iba nasledovné:, Ustanovenie
stanovuje povinné nalezitosti zmluvy o Uvere nad ramec v3eobecnych nalezitosti, ktorymi je aj roéna
percentualna miera nakladov, frekvencia, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkoy, ...“
Ani Smernica EU pritom nevyZaduje rozdelenie splatok na istinu, uroky a poplatky (ustanovenie &l.
10 ods. 2 pism. h/ Smernice). Tento zaver potvrdil aj rozsudok Rozsudok SDEU Home Credit podra
ktorého: ,, Clanok 10 ods. 2 pism. h/ a i/ Smernice 2008/48 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze zmluva
0 Uvere na dobu urditu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo
forme amortizanej tabulky spresfiovat, aka ¢ast kazdej splatky bude zapoc€itana na vratenie tejto istiny.
Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 tejto smernice branici tomu, aby &lensky Stat stanovil
takuto povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave". Z uvedeného vyplyva , Zze vyklad podavany
Zalobcami o potrebe rozpisat splatky na istinu, Uroky a poplatky je v rozpore s &lankom 10 ods. 2
pism. h/ smernice. Uvedena smernica teda predpoklada Uplnd harmonizaciu danej pravnej oblasti,
pricom Clenské Staty nesmu zachovavat ani zaviest' prisnejSie pravidla ako su v nej uvedené. Pri tom
vnutrostatny sud je povinny vykladat svoje vnutrostatne pravo vo svetle znenia a Gcely smernice, teda
eurokonformne. Zalovany zaroveri poukazal na oficialne stanovisko NBS, ktoré pripojil. Zalovany dalej
vzniesol namietku preml&ania voci Zalobcami uplatnenému naroku a to s poukazom na § 107 ods. 1,

2 Obgianskeho zakonnika, s ohladom na tuto namietku su preto vSetky naroky Zalobcov na vydanie
plneni uskutoénenych pred 23.10.2015 premli¢ané. K udajnej neprijatelnosti zmluvnej podmienky -
dohode o zréaZzkach zo mzdy Zalovany uviedol, Ze v tom &ase platné pravne predpisy nezakazovali
uzavretie takejto dohody. Dohodu o zrazkach zo mzdy pre spotrebitel'ské vztahy zakazala az novela
zakona €. 250/2007 Z.z. s ucinnostou od 01.05.2014. Odvtedy Zalovany v zmluvach takéto dohody
neuplatriuje. K daldej udajnej neprijatelnosti zmluvnej podmienky - rozhodcovskej dolozky Zalovany
uviedol, Ze Zalobcovia s takymto dojednanim suhlasili. V tomto smere zarovefi poukazal na rozsudok
Najvyssieho sudu CR zo dhia 29.06.2010 sp.zn. 23Cdo/1201/2009. Napokon Zalobcovia suhlasili aj s
daldou udajnou neprijatelnou zmluvnou podmienkou - poplatkami. Pritom poplatok za poskytnutie Uveru
je takym poplatkom, ktory ani nespdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran. Naviac takéto poplatky su beZnou praxou na trhu.

4. Zalobcovia vo svojom pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zzalovaného doru¢enom tunaj$iemu sudu dia
08.12.2017 zotrvali na dévodoch uvedenych v Zalobe. S ohladom na Zalovanym poukazovany rozsudok
SDEU C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti G. N. poukazali na rozsudky Krajského sudu v Ziline
sp.zn. 10Co/112/2017, 11C0/183/2017, 7C0/99/2017 a 10C0/122/2017 a rozsudky okresnych sudov -
Okresného sudu Zvolen sp.zn. 8Csp/15/2016, Okresného sudu Martin sp.zn. 16C/49/2016, Okresného
sudu Levice sp.zn. 14Csp/14/2016, Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 12Csp/166/2016 a
Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 7C/52/2016 a 7C/96/2016. K namietke preml€ania vznesenej



zo strany Zalovaného Zalobcovia uviedli, Ze o tom, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu, sa dozvedeli
dria 10.04.2017, ked im priSla odpoved na ich Ziadost o posudenie zmluvy z Ministerstva spravodlivosti
SR. Podfa nich v8ak v danom pripade iSlo zo strany Zalovaného o umyselné bezdévodné obohatenie,
kedy je preml¢acia doba 10 ro¢na. V tomto smere poukazali na rozsudky Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 20Co0/16/2017, 12C0/161/2016 a 21Co/72/2014.

5. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcov doruéenom tunajSiemu sudu dia
28.12.2017 doplnil, Ze tvrdenie Zalobcov o tom, Ze o (Udajnom) bezdévodnom obohateni sa dozvedeli
v roku 2017, ked im priSla odpoved z Ministerstva spravodlivosti SR, je nepreukazatelné a pre zacatie
plynutia subjektivnej premiCacej lehoty pravne irelevantné. Aj ked subjektivna premli€acia lehota plynie
od doby, kedy si opravneny subjekt dozvedel o bezdévodnom obohateni a jeho vyske, tuto vedomost je
potrebné odvijat od toho, kedy Zalobcovia ziskali vedomost’ o skutkovych okolnostiach, z ktorych mozno
vyvodit bezddvodné obohatenie. Ich pripadné pravne znalosti nie su vébec relevantné. V tejto suvislosti
poukazal napr. na rozhodnutie Najvy$Sieho sidu SR sp.zn. 1Cdo/67/2011. V ostatnom Zalovany
zotrval na svojich dovtedajSich vyjadreniach. Zdo6raznil, Ze zmluva neobsahuje Ziadne neprijatefné
zmluvné podmienky. Zabezpedenie poskytnutého Gveru vlastnou blankozmenkou spolu s dohodou o
vyplfiovacom prave k blankozmenke bolo dohodnuté v sulade s ust. § 269 Obchodného zakonnika a §
4 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z.z.. Zabezpec&enie zmenkou pre spotrebitelské vztahy zakazala az novela
€. 250/2007 Z.z. s uc€innostou od 01.05.2014, &o odvtedy Zalovany bez dalSieho reSpektuje.

6. Sud vec prejednal na pojednavani dina 17.01.2018 v nepritomnosti Zalobkyne 2/ a Zalovaného.
Zalobca 1/ prostrednictvom svojej spinomocnenej zastupkyne na pojednavani zotrval na podanej
Zalobe a svojich vyjadreniach. Uviedol, Ze predmetny uver vyplyva zo zmluvy, ktord je zmluvou
spotrebitelskou. KedZe v tejto zmluve absentuju nalezitosti, jedna sa o bezuroény a bezpoplatkovy
uver. Okrem nalezitosti uvedenych pod pism. i/ a j/ zakona €. 258/2001 Z.z. v zmluve chyba aj dalSia
nalezitost uvedena pod pism. e/ predmetného zakona, teda uvedenie celkovej vysky poskytnutého
spotrebitelského Uveru. V zmluve je uvedené, Ze sa poskytuje Uver vo vySke 344.000,- Sk, priCom v
skutoCnosti bol Zalobcom poskytnuty uver len vo vySke 337.120,- Sk. Rozdiel medzi tymito sumami
predstavuje zrejme poplatok za poskytnutie Uveru, ktory si Zalovany stiahol. Uvedené je v rozpore
s § 7 ods. 1 pism. b/ a ods. 3 predmetného zakona, kde je uvedené, Ze prava spotrebitela vodi
predavajucemu nesmu byt dotknuté skutoCnostou, Ze na zaplatenie ceny tovaru alebo sluzby bol
poskytnuty spotrebitelsky Uver. Pravo spotrebitefa bolo teda v tomto pripade porusené v tom, Ze
Zalovany si automaticky stiahol poplatok za spracovanie Uveru v okamihu poskytnutia spotrebitelského
uveru. K nalezitosti uvedenej pod pism. i/ sa Zalobcovia podrobne vyjadrili uz v zalobe. Pokial' ide
o nalezitost uvedenu pod pism. j/, k tomuto doplnil, Ze RPMN v zmluve 12,53 % nie je totozna s
RPMN podla kalkulatky dostupnej na web stranke Ministerstva financii SR, kde tato vychadza na
12,11 % po zadani vstupnych Gdajov zo zmluvy. Zalovany teda pouzil vy$$iu RPMN v neprospech
Zalobcov. Dalej celkova suma Gveru - celkové naklady diznika je v zmluve uvedena vo vyske 16.754,69
eur, o by malo zodpovedat mesacnej splatke 194,92 eur krat 84 mesiacov, to sa rovna 16.373,28
eur, takZze to nesedi. Tiez dalSia nalezitost zmluvy uvedena pod pism. k/ nezodpoveda hodnote,
ktora bola platna v ¢ase uzavretia zmluvy, kedZe v zmluve je uvedené, Ze priemerna hodnota RPMN
je 10,80 %, €o v8ak nezodpovedalo priemernej hodnote RPMN v tom &ase. Tuto informaciu ziskal
z web stranky nbs.sk.. Pokial ide dalej o neprijatelné zmluvné podmienky, akymi su dohoda o
zrazkach zo mzdy v&lenend do zmluvy konkrétne do &l. Il. bod 6., dalej dojednanie blanko zmenky
a neprimerané sankcie, ¢im mal na mysli poplatky uvedené v &l. |. zmluvy, tieto posudila aj komisia
Ministerstva spravodlivosti SR ako znaénu nerovnovahu v neprospech spotrebitela a Zze Zalovany
kona bez odbornej starostlivosti. Dalej Zzalobca 1/ len podotkol, Ze Zalovany pohladavky postupuje
vymahadskym spolo€nostiam (EOS KSI, Intrum Justitia, CEE Collect Fund), preto nepoukazuje na
rozsudky, ktoré su v neprospech Zalovaného, nakofko Zalovany v nich nevystupuje vlastnym menom,
ale prostrednictvom tychto niektorych spolo&nosti. Zo strany tychto spolo¢nosti mu uz prichadzaja
rézne vyzvy na zaplatenie diznych sum, ako napr. zo strany spolognosti Intrum Justitia alebo zo strany
advokata JUDr. Jana Soltésa, pricom mu nebolo dorugené Ziadne oznamenie o postupeni pohladavok.
Tymto chce poukazat len na to, Ze Zalovany dalej kona prostrednictvom dalSich spoloénosti a sém
dihy nevymaha pod vlastnym menom. Suma 13.983,88 eur bola Zalovanému Zalobcami splatena dfia
06.12.2016, €o vyplyva z prehladu splatok Zzalobcov doloZzeného do spisu spolu so Zalobou. Zo strany
Zalobcov boli Zalovanému zaplatené nasledovné poplatky: poplatok za poskytnutie Gveru bol Zalobcom
stiahnuty hned pri poskytnuti uveru, dalej bol zaplateny poplatok za upomienku vo vyske 10,- eur, vo
vySke 40,- eur a vo vySke 6,64 eur, ¢o vyplyva z popisu transakcii, ktory bol Zalobcom predloZeny zo



strany Zalovaného na zaklade vyZiadania a dalej poplatok za vedenie uverového uctu vo vySke 1,83 eur
(55,- Sk) mesacne. Z uvedeného je zrejmé, Ze vyska niektorych tychto poplatkov vObec nezodpoveda
vySke poplatkov dojednanych v zmluve. O tom, Ze sa Zalovany na ich Ukor bezdévodne obohatil, sa
dozvedeli az diha 10.04.2017, ked im priSla pisomna odpoved z Ministerstva spravodlivosti SR, ktoru
pripajili k Zalobe.

7. 8Sud sa vo veci dalej oboznamil s listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise.

8. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze medzi Zalovanym ako veritelom a Zalobcami ako dlznikmi
bola dfa 18.07.2008 uzatvorend Zmluva o poskytnuti spotrebného uveru €. XXXXXXXXXXXXXXX
(dalej len ,zmluva®), predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo vySke 11.418,71 eur (344.000,- Sk).
Zalobcovia sa v zmluve sU&asne zaviazali zaplatit celkovu Giastku Gveru 16.754,69 eur (504.751,76
Sk) v 84 mesaclnych anuitnych splatkach po 194,92 eur (5.872,05 Sk), pri€¢om prva mesacna anuitna
splatka bola splatna dria 18.08.2008 a posledna dfia 18.07.2015. Celkova vySka urokov s poplatkami tak
predstavovala sumu 5.335,98 eur (160.751,76 Sk). V zmluve bola uvedena ro¢na urokova sadzba 10,9
%, ro€na percentualna miera nakladov (dalej len ,RPMN®) 12,53 % a priemerna hodnota RPMN 10,80 %.
Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze na zaklade uvedenej zmluvy bola Zalobcom poskytnuta suma
11.418,71 eur. Tiez nebolo sporné, Ze Zalobcovia zalovanému zaplatili celkovu €iastku 13.983,88 eur.

9. Predmetna zmluva uzatvorena podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika ma bezpochyby charakter
spotrebitelskej zmluvy podfa § 52 a nasl. Obdianskeho z&konnika, kedZe pri uzatvarani a plneni
zmluvy Zalovany konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti (predmetom
¢innosti Zalovaného je podfa vypisu z obchodného registra okrem iného poskytovanie Uverov), teda
vystupoval ako dodavatel podla § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika a naopak Zalobcovia, ako fyzickeé
osoby, takto nekonali, teda boli spotrebitefmi podla § 52 ods. 4 Obgianskeho zakonnika. Su¢asne potom
uvedena zmluva spada pod rezim zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene zakona
o obchodnej indpekcii v zneni G&innom ku driu uzavretia zmluvy (dalej len ,ZoSU*).

10. Podanou Zalobou sa Zalobcovia domahali vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 2.565,17
eur, pricom tato suma predstavuje prave rozdiel medzi vySkou splateného Gveru (suma 13.983,88 eur)
a poskytnutou vySkou Uveru (suma 11.418,71 eur). Tento rozdiel (suma 2.565,17 eur) teda pozostava
zo Zalovanym uc&tovanych urokov a poplatkov. Tu je potrebné teda skumat, ¢i zmluva o spotrebitelskom
Uvere obsahuje nalezZitosti podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a/, b/, d/ az j/, k/ a I/ ZoSU, pretoze inak
by sa poskytnuty spotrebitelsky Uver povazoval podla § 4 ods. 3 druha veta ZoSU za bezuroény a bez
poplatkov a narok Zalobcov na vydanie bezdévodného obohatenia, predstavujuceho prave zaplatené
uroky a poplatky, by tak bol dévodny.

11. Podla § 4 ods. 2 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi
obsahovat’

podla pism. a/ obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnickd osobu, alebo
meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide
o fyzicku osobu,

podla pism. b/ meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

podla pism. d/ adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
podla pism. e/ celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitel'ského Uveru a podmienky upravujuce
jeho Cerpanie,

podla pism. f/ v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na
ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

podla pism. g/ kone¢nu splatnost' spotrebitelského Uveru,

podla pism. h/ ro€nu uUrokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro¢nej urokovej sadzby zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej ro¢nej Urokovej sadzby, ako aj
index alebo referenénu sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd roénu urokovu sadzbu,

podla pism. i/ vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

podla pism. j/ ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym uUverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere,

podla pism. k/ priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
platnu k driu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2,



podla pism. I/ veritelom vyZadované ruenie alebo poistenie.

12. Podla § 4 ods. 3 prav veta pism. a/ a druha veta ZoSU, pri nesplneni podmienok podia odseku 2
je zmluva o spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade poskytnuty spotrebitelsky
uver a spotrebitel ho za¢al Cerpat. Ak vSak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla
odseku 2 pism. a/, b/, d/ azj/, k/, a I/, poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

13. V prejednavanej veci bolo zistené, Ze v zmluve nie je uvedena vyska, poCet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov s roz€lenenim na tieto jednotlivé Ciastky, teda také vymedzenie, pri ktorom
bude uvedena konkrétna vyska splatky samotnej istiny, konkrétna vySka splatky dojednanych urokov
a konkrétna vySka splatky pripadnych inych poplatkov. Zmluva obsahuje len uvedenie vySky suhrnnej
splatky (194,92 eur), z ktorej nie je zrejmé, kofko z kazdej jednotlivej splatky predstavuje splatka na
istinu averu, kolfko na zmluvné uroky a kolko na iné poplatky. Ohladne takéhoto vykladu ustanovenia §
4 ods. 2 pism. i/ ZoSU sud poukazuje napr. na vyklad zaujaty Krajskym stdom v Ziline v rozsudku zo
dna 25.09.2014 sp.zn. 9Co/755/2014.

14. Pokial' Zalovany v tomto smere argumentoval rozsudkom Sudneho dvora EU (dalej len ,SD EU*)
zo diia 09.11.2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti G. N. (dalej len ,rozsudok vo veci
C-42/15"), sud uvadza, ze SD EU vyklada vyluéne pravo Eurépskej Unie a ako taky nie je opravneny
poskytovat vyklad prava vnutrostatneho. Preto vo svojom rozsudku vo veci C-42/15 poskytol vyklad
konkrétnych ustanoveni (Elankov) Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES €. 2008/48 o
zmluvach o spotrebitefskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (dalej len ,Smernica®) a v
Ziadnom pripade sa nemohol vyjadrovat (a ani sa nevyjadril) k vykladu ZoSU, nakolko samotny vyklad
ZoSU poskytuju vyluéne vnuatrostatne sudy.

15. Hoci ¢lanok 22 ods. 1 Smernice ustanovuje: ,KedZe tato smernica obsahuje harmonizované
ustanovenia, ¢lenské Staty nesmu zachovat ani zaviest vo svojom vnutroStatnom prave ustanovenia,
ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto smernice.“ a zakotvuje teda tzv. Uplnd harmonizaciu prava,
Slovenska republika tito povinnost porusila, nakolko prislusné ustanovenia ZoSU sa odchyluju od
ustanoveni tejto Smernice (vid napr. § 4 ods. 2 pism. i/ ZoSU na jednej strane a &l. 10 ods. 2 pism. h/
Smernice na strane druhej).

16. KedZe je vylu€eny horizontalny (v spore medzi jednotlivcami a teda aj v spore medzi veritelom a
spotrebitelom) priamy G&inok smernic (vid napr. rozsudky SD EU vo veci Marschall, C-152/84 alebo
Faccini Dori, C-91/92, popr. Pfeiffe, C-397/01 az C-403/01, rozsudok zo drfia 05.10.2004, v zmysle
ktorého: ,Z toho vyplyva, Ze sa Ze sa nembze hoci aj jasné, presné a bezpodmienecné ustanovenie
smernice zaruc€ujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajuce povinnosti ako také pouzit' v ramci sporu, v
ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivci"), je vylu€ené, aby vnutroStatne sudy aplikovali Smernicu
priamo a poskytli jej tak priamy ucinok.

17. Za danych okolnosti je preto potrebné sa zaoberat’ tym, €i a ako je mozné Smernicu aplikovat
nepriamo, teda Ci su vnutrostatne sudy povinné vykladat' vnutrostatne pravo vo svetle znenia a ucelu
Smernice - teda eurokonformne. Pri rieSeni tejto otazky je potrebné pouzit vykladové metddy, ktoré su
vnutrodtatnym pravom uznavané. V danom pripade sa tak jedna o vyklad jazykovy (gramaticky), podla
ktorého sa vyZaduje Clenenie splatok na splatky istiny, splatky urokov a splatky inych poplatkov (vid
vy$sie citované ustanovenie § 4 ods. 2 pism. i/ ZoSU) a tiez vyklad logicky (kedy zakonodarca nepouzil
rovnaku terminolégiu ako Smernica, ale v ZoSU konkretizoval rozélenenie splatky na splatky Grokov,
istiny a inych poplatkov, &iZze mal v umysle zakotvit ind povinnost’ nez je uvedena v prislusnom ¢&lanku
Smernice).

18. Hoci teda ma sud vykladat' vnutroStatne pravo eurokonformne, v danom pripade dochadza ku kolizii
medzi Smernicou a ZoSU, a preto okresny sud odkazuje na priliehavy rozsudok vo veci V., C-212/04
zo dnia 04.07.2006, podla ktorého: ,Povinnost’ vnutrostatneho sudcu odvolavat sa na obsah smernice
pri vyklade a uplatiiovani relevantnych ustanoveni vnutrostatneho prava je obmedzena vSeobecnymi
zdsadami prava, najma pravnou istotou a zakazom retroaktivity a nemdze sluzit’ ako zaklad pre vyklad
contra legem vnutrostatneho prava®“.

19. Za tychto okolnosti, kedy by bol eurokonformny vyklad v rozpore so zakonom (ZoSU), tj. contra legem
a sucasne by bol v rozpore aj s ustalenou rozhodovacou praxou (naj)vysSich sudnych autorit (vid napr.



rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 7S20/61/2015 zo drfia 28.06.2016, rozsudok Najvyssieho sudu SR
sp.zn. 3S20/19 /2012 zo dfia 12.03.2013 alebo rozsudok Krajského stdu v Ziline sp.zn. 11Co/127/2015
zo diia 20.04.2015), &iZze by bol narudeny princip pravnej istoty (vid ¢lanok 2 ods. 2 CSP), potom podla
nazoru sudu nie mozné priznat, ani vo svetle rozsudku vo veci C-42/15, Smernici nepriamy ucinok a je
potrebné postupovat vyhradne podia ZoSU, ktory jednoznaéne definuje jednotlivé naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere (vid § 4 ods. 2 pism. i/ ZoSU), ktorych ugelom je zvySena ochrana spotrebitela.

20. Dalej bolo zistené (aj s ohladom na namietku Zalobcu 1/), Ze zmluva neobsahuje korektny Gdaj o
priemernej hodnote RPMN platnej ku diiu podpisu zmluvy (nélezitost zmluvy stanovena v § 4 ods. 2
pism. k/ ZoSU). Sud zistil, Ze z dostupnych udajov zverejnenych na web stranke Ministerstva financii
SR skuto€ne vyplyva, Ze pre dany typ uveru bola v danom obdobi priemerna hodnota RPMN vo vyske
7,25 % (so zabezpeCenim), resp. vo vySke 12,81 % (bez zabezpecenia). Pokial totiz zdkonodarca v
danom obdobi definoval povinnost veritela (ako osoby poskytujucej spotrebny Gver) uvadzat priemernu
hodnotu RPMN, zakotvil tym povinnost uvadzat jej spravny udaj. Preto pokial je sice v zmluve uvedeny
udaj o tejto priemernej hodnote RPMN, av3ak tento nezodpoveda skuto€nosti, nemozno konstatovat,
Ze zmluva riadne obsahuje tato stanovenu nalezitost.

21. S ohfadom na vys8ie uvedené je preto zrejmé, Ze zmluva neobsahuje nalezitosti stanovené v §
4 ods. 2 pism. i/ a k/ ZoSU, a preto sa uvedeny uver s poukazom na § 4 ods. 3 druha veta ZoSU
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, Cize zalobcovia by boli opravneni po Zzalovanom pozadovat
vydanie bezdévodného obohatenia predstavujuceho prave zaplatené uroky a poplatky, t.j. Ciastku vo
vyske 2.565,17 eur.

22. Podla § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

23. Len pre uplnost sud eSte dodava, ze pokial zalobca 1/ a zalobca 2/ v ramci konania namietali to, ze
Zmluva neobsahuje aj naleZitost stanovenu v § 4 ods. 2 pism. j/ ZoSU, resp. Ze v zmluve je uvedeny
nespravny udaj tykajuci sa RPMN, kde namiesto 12,53 % mala byt RPMN uvedena vo vyske 12,11
%, tak s takouto namietkou sa sud nestotoznil. Pri zohfadneni vSetkych vstupnych udajov, t.j. datumu
pbZicky (poskytnutia Uveru), vySky pdziCky, periodicity splatok, poctu splatok, vysky splatok a suasne
aj poplatku za spracovanie Uveru vo vySke 228,37 eur (6.880,- Sk) a poplatku za vedenie Uverového
uctu vo vySke 1,66 eur (55,- Sk) mesacne nasobeného poctom mesiacov, kedy mal byt uver splacany
(t.j. 84 mesiacov), je skutoéne RPMN vo vyske 12,53 % ro¢ne, ako je teda spravne uvedené v zmluve.

24. ES&te vo vztahu k stanovisku Odboru ochrany finanénych spotrebitefov Narodnej banky Slovenska,
na ktoré sa Zalobcovia odvolavali, sud uvadza, Zze dané stanovisko nie je pre sud zavazné, navyse
ked v bode 26. tohto stanoviska je vyslovne uvedené, Ze: NBS, ako organ dohladu, nie je opravnena
vo svojej rozhodovacej Cinnosti autoritativne vo vyroku svojho rozhodnutia konstatovat bezurognost a
bezpoplatkovost spotrebitel'ského Uveru (je tak opravnena uskutoCnit' len v ramci posudenia predbezne;j
otazky). Jedna sa o civilnopravnu sankciu, ktori maju pravomoc vo vyroku rozhodnutia konStatovat
vyluéne v8eobecné sudy.

25. Napokon pokial Zalobcovia v ramci konania namietali, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy, rozhodcovska
dolozka, zabezpec€enie blankozmenkou a poplatky su tzv. neprijatefnymi podmienkami, teda Ze takéto
ustanovenia spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran (u€astnikov
konania) v neprospech zalobcov, tak s takymto nazorom sa sud najma vo vztahu k prvym trom
stotoZhuje, nakofko skuto&ne dohoda o zrazkach zo mzdy extrémne zvyhodfiovala Zalovaného
tym, Ze mu umoznovala obist sudnu kontrolu, navySe ked podla rozhodcovej doloZky by pripadné
spory rozhodoval nim vybrany (nadiktovany) rozhodcovsky sud, pricom dané zabezpec€enie nebolo
individualne dojednané, av3ak pre predmet konania (vydanie bezdévodného obohatenia) nemaju takéto
zavery zasadny vyznam a preto dané konStatovanie povaZuje sud za dostato&né, i ked len okrajové.

26. Za danych okolnosti, kedy sud uzavrel, Ze zmluva je beziuro¢na a bez poplatkov a Ze Zalobcovia
by mali narok na vydanie bezdévodného obohatenia predstavujuceho zaplatené uroky a poplatky
v uplatnenej vyske 2.565,17 eur, bolo potrebné dalej sa zaoberat ndmietkou premiCania, ktord v



priebehu konania vzniesol Zalovany. Preml€anie prava z bezdévodného obohatenia je upravené v § 107
Obcianskeho zakonnika, ked prvy odsek uvedeného ustanovenia upravuje subjektivnu premi¢aciu dobu
a druhy odsek upravuje objektivnu premli&aciu dobu.

27.Podla § 107 ods. 1, 2 Ob&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

28. Z citovanych ustanoveni je teda zrejmé, Ze tieto dve doby zaclinaju, beZia a koncia nezavisle na
sebe. Subjektivna premli€acia doba je kratSia (dvojro¢nd), objektivna premi¢acia doba je alebo trojroéna
u nezavineného a nedbanlivostného bezdévodného obohatenia alebo desatroCnd, ak ide o umyselné
bezdbvodné konanie. Pre ich vzdjomny vztah plati, Ze ak skon&i beh jedenej z nich, pravo sa premi¢i,
a to aj napriek tomu, Ze opravnenému este bezi druha premi&acia doba. Pokial marne uplynula aspori
jedna z uvedenych lehét a je vznesena namietka premi&ania, nie je mozné pravo priznat.

29. Z pohfadu posudenia pociatku behu dvojro€nej premi€acej doby je rozhodny okamih, kedy sa
opravneny v konkrétnom pripade dozvie o tom, Ze doSlo na jeho ukor k ziskaniu bezdévodného
obohatenia a kto ho ziskal. Inak povedané, pre pociatok subjektivnej preml€acej doby k uplatneniu
prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je rozhodujuci subjektivny moment, kedy sa
opravneny dozvie také okolnosti, ktoré su relevantné pre uplatnenie jeho prava na sude (vid napriklad
rozsudok Najvyssieho sidu Ceskej republiky zo diia 25.04.2001 sp.zn. 33 Cdo 3003/99 alebo uznesenie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo diia 18.01.2010 sp.zn. 28 Cdo 3148/2009).

30. Obdobne argumentuje aj Najvyssi sud SR vo svojom rozsudku sp.zn. 1 Cdo 67/2011, na ktory
poukazal aj zalovany a podla ktorého sa opravneny dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom,
kto sa na jeho ukor obohatil vtedy, ked skuto&ne (preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na zaklade
ktorych mdze podat Zzalobu o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t.j. ked nadobudne vedomost’
o rozsahu bezdbévodného obohatenia a o osobe obohateného, a to bez ohladu na to, Ze sa o tychto
skuto€nostiach mohol dozvediet aj skor. To, kedy sa opravneny dozvedel (dospel k zaveru), ako takyto
jeho narok, vyplyvajuci z tychto skutkovych okolnosti, mozno pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani
okamihu zagatia plynutia subjektivnej premi€acej doby vbbec relevantné. Objektivna premi&acia doba
zacina plynut od okamihu, ked k bezdévodnému obohateniu skuto€ne (fakticky) doSlo, a to bez ohfadu
na to, €i opravneny o riom vedel alebo nie.

31. V danom pripade je potrebné zdbraznit, Ze zalobcovia plnili svoj dih v splatkach a kedZze iSlo o
mesacné platby (ij. Ciastkové plnenie), je potrebné zohladriovat premi€anie u kazdej platby samostatne.
Pokial ide o objektivhu preml€aciu dobu, ta zacala u kazdej jednotlivej splatky plynut okamihom, kedy
boli jednotlivé splatky pripisané na ucet Zalovaného. Pri vyrieSeni otazky, kedy zac€ala plynut subjektivna
premiacia lehota, potom sud kon$tatuje (v sulade s vy3Sie uvedenymi judikatmi), Ze opravneny sa
dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho Ukor obohatil, vtedy, ked reélne
zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych mbéze podat’ Zalobu o vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia, t.j. ked nadobudne vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia a 0 osobe obohateného.
V danom pripade sa tak pociatok behu subjektivnej premli€acej doby kryje s po€iatkom behu objektivnej
premli€acej doby, tj. Okamihom, kedy boli jednotlivé splatky pripisané na ucet Zalovaného, nakolko uz
v tom &ase boli Zalobcom zname v3etky rozhodujice skutkové okolnosti, nakolko vedeli, kto sa na ich
Ukor obohatil a v akom rozsahu.

32. Ak potom Zalobcovia poukazovali na list z Ministerstva spravodlivosti oznaceny ako Odpoved na
Ziadost' zo drnia 07.04.2017, ktory im bol doru€eny dnia 10.04.2017, tento sud nepovaZuje v danej
suvislosti za relevantny, nakolko dana odpoved obsahuje iba pravne hodnotenie vzniknutého stavu, a to
na zaklade rovnakych skutkovych zisteni, ktoré mali Zalobcovia uz v €ase Uhrady jednotlivych splatok.
Pokial potom Zalobcovia nepodali svoju Zalobu skor (pravdepodobne z dévodu pravnej neznalosti)
a urobili tak az po doru€eni uvedenej odpovede, nemdze to mat vplyv na prezumovanu vedomost
(vid’ ustanovenie § 2 zakona €. 1/1993 Z.z. o Zbierke zdkonov Slovenskej republiky, podla ktorého: O
vSetkom, €o bolo v Zbierke zdkonov uverejnené, plati domnienka, Ze diiom uverejnenia sa stalo zndmym
kazdému, koho sa to tyka; domnienka o znalosti vyhlasenych vdeobecne zavaznych pravnych predpisov
je nevyvratitefna), a teda ani na pociatok behu subjektivnej doby (vid obdobne rozsudok Najvyssieho



sudu Ceskej republiky zo dfia 28.03.2012 sp. zn. 28 Cdo 685/2011). Ak potom Zalobcovia poukazovali na
umyselné bezdévodné obohatenia, ktoré je spojené s desatrocnou preml€acou dobou, v danej suvislosti
je potrebné zdéraznit, Ze ak doSlo k preml€aniu prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
v désledku uplynutia subjektivnej premli€acej doby, je bez pravneho vyznamu, €i bolo bezdbévodné
obohatenie ziskané umyselne, a i teda vo vztahu k ostatnym splatkam (uz subjektivne preml€anym)
eSte v okamihu podania Zaloby beZala desatrocna objektivha premi€acia doba (vid obdobne rozsudok
Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo dfia 18.03.2008 sp.zn. 28 Cdo 3977/2007). Za danych okolnosti
je preto bezpredmetné zaoberat sa rozhodnutiami obecnych sudov, na ktoré poukazovali Zalobcovia
(najma rozhodnutia Krajského sudu v PreSove), a to v snahe argumentacne podporit svoje tvrdenia.

33. S ohfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti tak za nepremiCané splatky povazoval sud splatky od 74.
splatky uhradenej diha 30.11.2015 do 90. splatky uhradenej dfia 06.12.2016 (sud vychadzal z rozpisu
splatok zaloZzenym na &.1. 13, 14 spisu), pricom v sulade s popisom transakcii vykonavanych zo strany
Zalobcov (doklad zaloZeny na €.l. 65 aZ 68 spisu) povazoval za nepremlI¢ané uroky vo vySke 64,76 eur
(21,90 eur + 10,48 eur + 0,67 eur + 31,71 eur) a uroky z omeskania vo vyske 3,31 eur, tzn. celkovo
sumu 68,07 eur. Preto sud ohladne. Preto sud ohladne tejto sumy Zalobe vyhovel, pri€om vo zvySnej
Casti zalobcu ako nedévodnu zamietol s ohfadom na vznesenu namietku preml&ania.

34. O trovach konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 CSP tak, Ze priznal
Zalovanému proti Zzalobcom narok na ich nahradu v rozsahu 94 %. Predmetom konania bola Zalovana
istina 2.565,17 eur. Zalobcovia mali vo veci Uspech ohladne tej &asti predmetu konania, ohladne ktorej
bolo ich Zalobe vyhovené, teda len ohladne zaplatenia sumy 68,07 eur, Co predstavuje k celkovému
predmetu konania 3 %-ny Uspech. Naopak Zalovany mal vo veci Uspech ohladne tej Casti predmetu
konania, ohladne ktorej bola naopak Zaloba zamietnuta, teda ohladne zaplatenia sumy 2.497,10 eur, o
k celkovému predmetu konania predstavuje 97 %-ny uspech. Pomer Uspechu Zalovaného a Zalobcov
bol tak 97 % ku 3 %-am, teda rozdiel predstavuje 94 %, ktory je Eistym Uspechom Zalovaného. Preto sud
v takomto rozsahu priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania. O konkrétnej vySke priznanych
trov sud s poukazom na § 262 ods. 2 CSP rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného z&kona - zakon €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien.



