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Uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci navrhovatelky N. P., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom M., S. XXX/XX,
t. €. C. XX, M. N. J., a manzela neuvedeného, datum narodenia neuvedeny, trvale bytom neuvedeny, o
neuplnom navrhu na rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom na &as po rozvode, takto

rozhodol:

I.Sud odmieta podanie navrhovatelky N. P., nar. XX.XX.XXXX, ktoré bolo doru¢ené Okresnému
sudu Brezno diia 23.03.2022 pod sp. zn. 1P/28/2022.

Il. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Vo veci podania navrhovatelky doru¢eného tunajSiemu sudu dna 23.03.2022 sud zistil, Ze toto podanie
neobsahuje nalezitosti riadneho navrhu na zalatie konania.

2. Okresny sud Brezno preto uznesenim &.k. 1P/28/2022-12 zo diia 29.03.2022 vyzval navrhovatelku
na odstranenie vad podania, a to v lehote 15 dni pod sankciou odmietnutia podania. Uznesenie bolo
navrhovatelke doru€ené dria 01.04.2022.

3. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

4. Navrhovatelka v stanovenej lehote svoje podanie neopravila ani nedoplnila. Na uznesenie Okresného
sudu Brezno ¢&.k. 1P/28/2022-12 zo dria 29.03.2022 Ziadnym spOsobom nereagovala, hoci jej toto bolo
riadne doru€ené. Okresny sud Brezno pritom v uzneseni €.k. 1P/28/2022-12 zo dfia 29.03.2022 uviedol,
aké nalezitosti ma navrh obsahovat a o je v navrhu potrebné doplnit' a akym spésobom. Navrhovatelka
bola zarover pou€ena o tom, na koho sa mdze obratit so Ziadost'ou o spisanie riadneho navrhu. Podanie
teda malo vady, kvéli ktorym siud nemohol vo veci konat.

5. Vzhladom na horeuvedené ma sud za to, Ze boli splnené podmienky na odmietnutie podania v zmysle
citovaného pravneho predpisu, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku . tohto rozhodnutia.

6. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok,

podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanievlehote 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne
v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddvodnit’ len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky, Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, Ze rozhodoval vylugeny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
Ze sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).



