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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr.
Michala Pollaka a JUDr. Katariny Stanislavskej, v trestnej veci proti obzalovanému L. T., pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona a iné, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 23.08.2021, sp. zn. 7T/36/2009, na
verejnom zasadnuti konanom dna 28.04.2022, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zruSuje vo
vyroku o treste v bode 2.

Il. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa u obzalovaného

L. T., nar. XX XX XXXX v A.
trvale bytom: A. ]
t.€. vo vykone trestu odnatia slobody v UVTOS llava

v bode 2

podla § 44 Trestného zakona upusta od ulozenia suhrnného trestu, nakolko trest, ktory bol
obzalovanému ulozeny rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo dna 28.03.2018, sp. zn. 1T/35/2012 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dia 22.11.2018, sp. zn. 4To/66/2018, pravoplatného dria
22.11.2018, ktorym mu bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky a 4 mesiace,
na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, na ochranu
spolo¢nosti a napravu obzalovaného poklada za dostatocny.

odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava rozsudkom zo diia 23.08.2021, sp. zn. 7T/36/2009, rozhodol tak, Ze
obzalovaného L. T. uznal za vinného, ze

1. dha 17.jula 2007 v ¢ase od 20.00 hodiny do 20.15 hodiny v obci S. na ul. F. pred pohostinstvom ,U W.*
sa vyhrazal T. W. a to tym sp6sobom, Ze po€as chddze vytiahol zozadu od chrbta kratku strelnd zbrar
zn. Kimar.Mod. 85 AUTO, kal. 9 mm, vyr. €isla C16255, ktorou T. W. po obtiahnuti favou rukou mu mieril
na oblast hrudnika a vyhrazal sa mu zabitim, o u T. W. vzbudilo dévodnu obavu o jeho Zivot a zdravie,
2. v Case asi 0 20.10 hodine dna 13.09.2010 v A. na ulici M. na parkovisku za ¢erpacou stanicou SHELL
vystupil ako spolujazdec z vozidla zn. AUDI A6, EC: TT-987 DF, zadal sa bezdévodne vyhrazat na
parkovisku stojacemu U. C. a L. F.,, a to tak, Ze na nich oplzlo vykrikoval a vyhrazal sa ,mam ta zabit,
¢o si mysli§, ¢o si“, na ¢o poskodeni nereagovali, vtedy sa vratil do svojho vozidla, z ktorého hned
vystupil, v ruke drzal n6z s Eepelou dlhou asi 10 cm a rychlym krokom iSiel smerom k poSkodenému U.
C. a poskodenému L. F., pricom na nich kri¢al ,zabijem ta a mam ta podrezat®, pristupil k nim asi na



vzdialenost dvoch metrov, stale opakoval ,zabijem ta, rozparam ta, o si myslis, kto si“, a ked bol od nich
vo vzdialenosti jedného metra, tak poSkodeny L. F. vytiahol svoju zbrari zn. GRAND POWER K 100, 9
mm Luger, v. €. E003665, ktori ma v legalnej drzbe, na &o obvineny L. T. reagoval slovami ,&o tu mavas
s tym ,plynidakom*“, mam ta podrezat®, preto poSkodeny L. F. vystrelil varovny vystrel do vzduchu, a kri¢al
na neho, aby ich nechal na pokoji, Ze zbrari nie je plynova, vtedy obvineny spravil prudky vypad smerom
k nim, nakofko teda utok stéle trval, poSkodeny L. F. vystrelil druhy krat do vzduchu, z vozidla zn. AUDI
A6 vystupil vodic€, ktory zakri€al na obvineného L. T., aby si sadol do vozidla, o on neuposluchol, preto
poskodeny L. F. namieril vtom okamihu na obvineného zbrar, ten napriek tomu stéle na nich vykrikoval,
ale zaCal ustupovat k vozidlu zn. AUDI A6, ked do neho nasadol, tak poSkodeny L. F. zakri¢al, aby zostali
na mieste do prichodu policie, na ¢o obvineny L. T. znovu vysko€il z vozidla a rozbehol sa smerom k
nim, pricom kri¢al ,ja si ta najdem a zabijem ta“, ako aj dal3ie vulgarne vyrazy, naco nasledne z miesta
vo vozidle odiSiel,

teda v bode 1 inému sa vyhrazal smrtou takym spbésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a €in
spachal zavaznejSim spdsobom konania (so zbrariou), v bode 2 inému sa vyhrazal smrtou, tazkou
ujmou na zdravi, takym spésobom, Ze to vzbudilo dévodnu obavu a €in spachal zavaznejSim spésobom
konania a verejne,

¢im spachal bode 1 precin nebezpe€ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona, v bode 2 predin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. e)
Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a) Trestného zakona.

V bode 1 prvostupriovy sud podla § 44 Trestného zakona upustil od uloZenia suhrnného trestu
obZalovanému, nakolko poklada trest, ktory bol obZalovanému ulozeny skorSim rozsudkom Okresného
sudu Nitra sp. zn. 2T/98/2008 zo dria 07.07.2009, pravoplatného dfia 07.07.2009, ktorym mu bol uloZeny
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela
za dostatoc¢ny.

V bode 2 podla § 360 ods. 2 Trestného zakona, s prihliadnutim na § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism.
m) Trestného zakona a aj per analogiam § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona obzalovanému
ulozil trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace nepodmienecne. Podla § 48 ods. 2 pism. b)
Trestného zakona obZalovaného na vykon trestu odhatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany v zdkonom stanovenej lehote ru€ne pisanym
podanim zo dfia 10.10.2021. Prokurator sa na hlavhom pojednavani vzdal prava na podanie odvolania.
3. Podané odvolanie obzalovany odévodnil nasledovne (skratene):

3.1. Ma za to, Ze ulozeniu trestu predchadzalo viacero nezakonnych postupov zo strany sudu prvého
stupfia. Prvom rade poukazuje na porusenie prava na obhajobu, kedZe bol dfia 16.11.2018 prepusteny
z vykonu trestu a tymto dfiom doSlo aj k zaniku povinnej obhajoby, avSak dfia 11.06.2019 bol zadrzany
v Madarskej republike a opat dochadza k povinnej obhajobe. Zo strany sudu prvého stupria viak aj
napriek tomu, Ze nemal obhajcu doslo k niekolkomesa&nému trestnému konaniu.

3.2. Poukazuje na dobu 11 rokov, po€as ktorych prvostupfiovy sud nedokazal ukonéit’ jeho trestnu vec,
aj napriek tomu, Ze bol sudu plne k dispozicii a aj niekofkokrat vo vykone trestu.

3.3. Prvostupniovy sud dalej neprihliadol na suéasny trest, ktory vykonava, a to 76 mesiacov a
odignoroval pripojit dalSie trestné spisy, ktoré umozriovali ulozZit upustenie od suhrnného trestu, resp.
ulozit spolo¢ny trest. Ma za to, Ze absentovali trestné spisy: Okresného sudu KoSice sp. zn. 7T/83/2018,
Okresného sudu Trnava sp. zn. 3T/56/2017, Okresného sudu Topol&any sp. zn. 1T/35/2012 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu Nitra sp. zn. 4To/66/2018. Poukazuje na to, Ze bol odsudeny Okresnym
sudom Topof€any diha 31.03.2021, sp. zn. 1T/3/2019, kde mu bol uloZzeny spolocny trest vo vymere 2
roky 8 mesiacov do Il. NVS, v3ak v tejto veci prebieha odvolacie konanie na Krajskom sude Nitra a nie
je pravoplatne skoncena.

4. Za ucelom prejednania podaného odvolania nariadil krajsky sud verejné zasadnutie. Verejného
zasadnutia sa zuc€astnil prokurator, nahradna obhajkyfia obZalovaného a obzalovany. Pokial ide o
dokazovanie, krajsky sud ho na verejnom zasadnuti postupom podfa § 326 ods. 5 Tr. por. doplnil,
konkrétne oboznamil listinné dékazy vo veci OS Topol€any sp. zn. 1T/35/2012 zapisnicu o HP zo dha
28.3.2018, rozsudok zo dfia 28.3.2018, rozsudok KS Nitra 4To/66/2018 zo dna 22.11.2018 a rozsudok
OS Trnava sp. zn. 4T/58/2013 z &.I. 609-611. KedZe dalSie navrhy na doplnenie dokazovania neboli,
krajsky sud vyhlasil dokazovanie za skonCené a udelil slovo na kone¢né navrhy. V ramci koneénych
navrhov prokurator navrhol podané odvolanie zamietnut ako nedévodné, obhajkyria obZalovaného
zotrvala na podanom odvolani a pozZiadal o uloZenie primeraného trestu, obzalovany Ziadal, aby bol vec



bud vratena a aby a boli pripojené v3etky relevantné spisy, resp. aby mu bolo upustené od suhrnného
trestu.

5. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spéat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zékona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku ak po zruSeni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho Casti
treba urobit’ vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec sudu prvého stupia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol, len vtedy, ak by doplnenie konania odvolacim sidom bolo spojené
s neprimeranymi tazkostami alebo by mohlo viest k inym skutkovym zaverom.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

6. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania
prokuratora v zmysle § 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zruSenie napadnutého rozsudku podla §
316 ods. 3 Trestného poriadku. Odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zakonnej lehote
a proti vyroku, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

7.V pripade obZalovaného nemozno konstatovat, Ze pri$lo k situacii predpokladanej ustanovenim § 316
ods. 3 pism. b) Trestného poriadku, nakolko na hlavnych pojednavaniach mal obzalovany, v pripade
existencie dévodu povinnej obhajoby, obhajcu, &¢im bolo jeho pravo na obhajobu konajucim sudom
garantované.

8. Po preskumani napadnutého vyroku, v rozsahu podaného odvolania a z dévodov v fiom uvedenych,
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie je dbvodné.

9. V odbévodneni napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze obzalovany na hlavhom pojednavani
realizoval vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v
obzalobe, ktoré vyhlasenie okresny sud prijal a nasledne vykonal dokazovanie na hlavhom pojednavani
len o do vyroku o treste.

10. Prvostupriovy sud odévodnil rozhodnutie o treste tak, Ze u obZalovaného zistil jednu pofah&ujucu
okolnost (§ 36 pism. I/ Trestného zékona - priznal sa k spachaniu oboch trestnych ¢inov a tieto uprimne
ofutoval) a zaroven zistil jednu pritaZujucu okolnost (§ 37 pism. m) Trestného zakona - Ze uZ bol
obzalovany v minulosti sudne trestany), a preto pristupil k aplikacii § 38 ods. 2 Trestného zakona,



nakolko u obzalovaného bol vyrovnany pomer polah&ujucich a pritazujicich okolnosti. Pri pouZiti §
38 ods. 2 Trestného z&kona, potom prichadzalo do uvahy ukladanie trestu v zmysle § 360 ods. 1,
ods. 2 Trestného zakona, v rozmedzi sadby 6 mesiacov az 3 roky. S prihliadnutim na odsudenie
rozsudkom OS Nitra sp. zn. 2T/98/2008 sud prvého stupnia pristupil k uloZzeniu dvoch samostatnych
trestov, nakolko toto odsudenie pretalo zbiehajucu trestna ginnost obZalovaného, nakolko prvy skutok
obZalovany v predmetnej veci spachal diia 17.07.2007 a rozsudkom OS Nitra sp. zn. 2T/98/2008 zo dfia
07.07.2009, pravoplatny dna 07.07.2009, bol obZalovany pravoplatne odsudeny, kde mu bol ulozeny
nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 10 mesiacov so zaradenim na vykon trestu do ustavu
so strednym stupfiom straZenia, za skutok spachany dria 15.11.2007. Druhy skutok obZalovany spachal
dna 13.09.2010.

11. Trest ku skutku 1 odévodnil tak, Ze s prihliadnutim na vysku trestu, ktory bol obZalovanému uloZzeny
rozsudkom OS Nitra sp. zn. 2T/98/2008 a skutoCnost’ Ze je potrebné ukladat’ suhrnny trest k tomuto
odsudeniu, upustil od uloZenia suhrnného trestu, nakolko poklada trest, ktory bol obZalovanému uloZeny
skor§im rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 2T/98/2008 zo dfia 07.07.2009, pravoplatného dna
07.07.2009, ktorym mu bol uloZeny nepodmieneény trest odhatia slobody vo vymere 10 mesiacov, na
vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, na ochranu
spolo€nosti a napravu pachatela za dostatoény, pri€om sud zohladnil predovSetkym samotny postoj
obzalovaného, ktory sa ku skutku priznal a Gprimne olutoval, ako aj diZzku &asu od spachania skutku.
12. Pri treste ku skutku 2 poukazal na skutoCnost, Ze za tento skutok je potrebné ukladat samostatny
trest s prihliadnutim na odsudenie obZalovaného OS Trenéin sp. zn. 3T/29/2013, kde bol obzalovany
uznany za vinného z trestného €inu kradeze podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona
trestnym rozkazom zo dria 25.02.2013, pravoplatny dfia 26.03.2013 (spachanie skutku dria 09.09.2011),
kde sa upustalo od uloZenia dalSieho trestu vzhladom na odsudenie Krajskym sudom Trnava zo
dria 24.01.2012, sp. zn. 3T0/29/2013. Co sa tyka tohto odsudenia, po fiom uZ neprichadzalo do
Uvahy uloZenie suhrnného trestu k nasledovnym odsudeniam obZalovaného, nakofko tymto odsudenim
bolo pretaté zbiehanie trestnej ¢innosti obzalovaného. Sud prvého stupfia obzalovanému teda uloZil
nepodmienecény trest odfatia slobody podla § 360 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona vo vymere 4
mesiacov, t.j. pod spodnu hranicu trestnej sadzby a to o jednu tretinu, ked pouZil ustanovenie § 39
ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona a obZalovanému mimoriadne zniZil pripadny trest, pri€¢om sud
zohladnil predovSetkym samotny postoj obZalovaného, ktory sa ku skutku priznal a Uprimne olutoval,
ako aj dizku &asu od spachania skutku. Potrebu ukladania nepodmiene&ného trestu odfatia slobody
odévodnil tym, Ze uz pred spachanim oboch skutkov bol obZalovany vo vykone nepodmiene¢nych
trestov a ani tieto nemali na obZalovaného prevychovny uginok.

13. Odvolaci sud sa (vzhladom na vyhlasenie obZalovaného o vine a prijatie takého vyhlasenia sudom
prvého stupna), meritérne zaoberal len preskimanim napadnutého vyroku o treste.

14. Vo vztahu ku skutku v bode 1 prvostupriovy sud postupoval pri ukladani trestu spravne, ked
zistil vSetky rozhodné skuto€nosti a nasledne spravne rozhodol o treste. V tomto smere odvolaci sud
poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku, v jeho prislusnej Casti, a bez jeho opakovania na
toto ako na spravne odkazuje.

15. Prvostupriovy sud v8ak pochybil, ked nevzal do Uvahy odsudenie Okresného sudu Okresného sudu
Topol€any zo dfia 28.03.2018, sp. zn. 1T/35/2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo
dfia 22.11.2018, sp. zn. 4To/66/2018, pravoplatného diia 22.11.2018, ktoré je vo viac€innom subehu so
skutkom v bode 2.

16. Z oboznamenych listinnych dokazov vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo dfia
28.03.2018, sp. zn. 1T/35/2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dna 22.11.2018,
sp. zn. 4To/66/2018, pravoplatného dha 22.11.2018 bol obZalovany uznany vinnym v bode 1 z
pre€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo
inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného
zakona pre skutok spachany dfia 10.11.2011 a v bode 2 z precinu kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného
zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona pre skutok spachany dia 23.11.2011. Za to
sud obZalovanému podla § 219 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 1, 3 Trestného zékona, § 42 ods.
1 Trestného zakona, za nezistenej polahc¢ujucej okolnosti uvedenej v § 36 Trestného zakona a zistenia
pritazujucich okolnosti podfa § 38 ods. 2, 4 Trestného zdkona uloZil nepodmienecny suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 2 (dva) roky a 4 (Styri) mesiace. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona
obzalovaného na vykon trestu odiatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia. Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zrusSil vyroky o trestoch: z rozsudku Okresného
sudu Lu€enec zo diia 03.11.2016, sp. zn. 3T/212/2015; z rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn.
4T/58/2013 zo diia 14.12.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo diia 08.02.2018, sp.



zn. 5To/3/2018 ako aj vietky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujice, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do$lo ich zruSenim, stratili podklad.

17. Z uvedenych skuto€nosti potom vyplyva, Zze skutok v bode 2 aktualne stihanej trestnej &innosti
je v subehu so skutkami, pre ktoré bol obzalovany uznany vinnym Okresnym sudom Topol€any dha
28.03.2018, sp. zn. 1T/35/2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dia 22.11.2018, sp.
zn. 4To/66/2018, €o prvostupriovy sud pri ukladani trestu prehliadol.

18. Skutok v bode 2 podanej obZaloby bol obZalovanym spachany dria 13.09.2010 a skutky, pre
ktoré bol obzalovany odsudeny rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo dfia 28.03.2018, sp. zn.
1T/35/2012 boli spachané dria 10.11.2011 a 23.11.2011. V obdobi medzi spachaniami tychto troch
skutkov bol vyhlaseny odsudzujlci rozsudok v konani vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn.
7T/212/2007 dna 31.05.2011. Z prislusného spisu vSak vyplyva, Ze vyhlaseniu rozsudku predchadzalo
vydanie trestného rozkazu dnia 30.10.2008, ktory obZalovany prevzal dnia 29.04.2009, ¢im priSlo z
hladiska subehu trestnej ¢innosti k u€inkom vyhlasenia rozsudku (§ 353 ods. 8 Trestného poriadku).
Nasledné vyhlasenie odsudzujuceho rozsudku uz opatovne nema uc&inky prerudenia subehu trestnej
¢innosti, ale tieto uCinky prisudzuje doru€eniu trestného rozkazu obzalovanému. Vzhfadom na uvedené,
pri nezisteny Ziadnej pravnej skutocnosti, ktora by prerusovala subeh predmetnych trestnych ¢inov,
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je v tejto ¢asti dbvodné a do uvahy prichadza
uloZenie suhrnného trestu.

19. Z tychto dbévodov potom odvolaci sud na zaklade odvolania obZalovaného o treste pre skutok v
bode 2 rozhodol sam tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Odvolaci sid nevidel
zdkonny dovod po zrudeni vyroku o treste rozsudku sudu prvého stupna vec vracat’ na dalSie konanie
a rozhodnutie, nakolko o uloZeni adekvatneho trestu obZalovanému mohol rozhodnut po doplneni
dokazovania aj sam odvolaci sud postupom podfa § 322 ods. 3 Tr. por.

20. Zohladniac ucel trestu podfa § 34 ods. 1 Tr. zak., ako aj kritéria pre ukladanie trestov podla § 34
ods. 4 Tr. zak., sud povazoval za zodpovedajuce stavu veci a zdkonu u obzZalovaného podfa § 44 Tr.
zak. upustit od ulozenia suhrnného trestu, nakolko trest odfiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky a 4
(8tyri) mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom strazZenia,
ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresnym sudom Topof€any dnia 28.03.2018, sp. zn. 1T/35/2012
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dha 22.11.2018, sp. zn. 4To/66/2018, poklada na
ochranu spolo¢nosti a ndpravu obzalovaného za dostato¢ny. Odvolaci sud tiez prihliadol na zavaznost
aktualne sudenej trestnej Cinnosti, ked sa jednalo o prec¢iny a pomerne dlhu dobu od spachania
uvedenych skutkov. UloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody vysSie uvedenym rozsudkom (2 roky
a 4 mesiace) povazuje odvolaci sud k zbiehajucej sa trestnej innosti za dostato¢ny, pokial ide o povahu
spachanej trestnej Cinnosti a dosiahnutie ucelu trestu u obZalovaného, a preto v sulade s ustanovenim
§ 44 Tr. zak. rozhodol tak, Ze upustil od uloZenia suhrnného trestu.

21. Takto uloZeny trest, podla nazoru odvolacieho sudu, v sebe obsahuje tak poZadovany prvok represie
(zabranenie v pachani dal3ej trestnej Cinnosti), prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu
Zivotu) ako aj prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie na ostatnych &lenov spoloénosti) v
zmysle § 34 Trestného zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



