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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred sudcom Ing. Mgr. Martinom BekeSom vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: P. W., A.. XX.XX.XXXX, zastlipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Martin, dieta rodigov, matky: G.. U. S., F.., A.. XX.XX.XXXX, S. W. L. XXXX/XX, P. a otca:
P.W., A.. XX XX.XXXX, S. W. S. F. C.. XX, E. P., maloleté dieta bytom ako matka, v konani o navrhu
matky na udelenie suhlasu na podanie Ziadosti 0 zmenu priezviska maloletého, takto

rozhodol:

I. Sud navrh navrhovatelky v celom rozsahu zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom osobne podanym na Okresnom sude Martin dfia 08.01.2018 matka maloletého P. W.
Ziadala, aby sud udelil matke za otca maloletého dietata suhlas na podanie Ziadosti 0 zmenu priezviska
maloletého P. W., na priezvisko S..

2. Uznesenim sp.zn. 4P/5/2018 z0 dria 15.01.2018 sud maloletému P. W., A.. XX. XX.XXXX pre konanie
ustanovil kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin.

3. Na pojednavanie sa neustanovil kolizny opatrovnik, hoci bol riadne a v€as predvolany, svoju neucast
ospravedInil a suhlasil, aby sud vec prejednal v jeho nepritomnosti. Sud podla § 180 CSP v spojeni s § 31
zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP“) a v zaujme hospodarnosti
konania vec prejednal v jeho nepritomnosti, prihliadal pritom na obsah spisu a ostatné vykonané dbkazy.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov, oboznamil sa s navrhom matky, s pisomnym vyjadrenim
otca k navrhu matky zo dna 15.02.2018, s dalSimi listinnymi dOkazmi predloZzenymi rodiémi a
vyZiadanymi sudom.

5. Otec so zmenou priezviska mal. P. nesuhlasil a Ziadal, aby sud navrh zamietol. Uviedol, Ze az do
Vianoc tvorili spolu s matkou par, mali sa nastahovat do rodinného domu, v ktorom on byval uz asi pol
roka pred poslednymi Vianocami. Maloletého I'ibi a podla neho, ak by malolety nosil priezvisko matky, je
pravdepodobné, Ze by sa mu posmievali. Matka na svojom navrhu zotrvala a odévodnila ho najma tym,
Ze nechce, aby sa maloletému posmievali v Skdlke, kedZe obaja rodi¢ia maju odliSné priezviska. Zarover
nechce, aby nastal problém, ak by s maloletym niekde vycestovala, pretoze ona ma iné priezvisko ako
malolety. Poklada preto za vhodné, aby mal malolety rovnaké priezvisko ako matka.

6. Podlfa § 35 Zakona o rodine (dalej len ,ZR"), ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach
suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do



cudziny, o sprave majetky maloletého dietata, o Stathom obdianstve maloletého dietata, o udeleni
suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh
niektorého z rodi¢ov sud.

7. Podfa § 4 ods. 1 zakona €. 300/1993 Z. z. 0 mene a priezvisku (dalej ,zakon®), kazdy musi mat
priezvisko.

8. Podla § 4 ods. 2 zdkona, Statny obCan Slovenskej republiky po narodeni nadobuda spoloéné
priezvisko rodi€ov, alebo, ak maju priezviska r6zne, nadobuda priezvisko jedného z nich uréené dohodou
pri uzavreti manzelstva, pripadne, ak rodicia nie su spolu zosobaSeni a maju rézne priezviska, nadobuda
priezvisko podla dohody rodi¢ov. Dohodou mozno uréit' iba priezvisko, ktoré v €ase, ked k dohode doslo,
ma jeden z rodicov.

9. Podla § 6 ods. 1 zakona, zmenu mena alebo zmenu priezviska mozno povolit, najma ak ide o0 meno
a priezvisko hanlivé alebo ak su na to dévody hodné osobitného zretefla.

10. Podla § 11 ods. 3 pism. a) zdkona, Ziadost 0 zmenu mena alebo zmenu priezviska maloletého
podavaju jeho rodi€ia, ak su jeho zakonnymi zastupcami, ako spolo€nu Ziadost. Ak ide o maloletého
starSieho ako 15 rokov, musia k Ziadosti priloZit jeho pisomny suhlas s jeho Uradne osvedCenym
podpisom. Ak o0 zmenu mena alebo zmenu priezviska maloletého Ziada iba jeden z jeho rodiCov,
k Ziadosti prilozi aj pisomny suhlas druhého rodi€a s jeho Uradne osvedéenym podpisom alebo
pravoplatné rozhodnutie sudu nahradzajuce jeho suhlas, ak suhlas nedal alebo ak sa suhlas nedal
ziskat.

11. Sud vychadzajuc z citovanych zédkonnych ustanoveni rozhodol tak, Ze navrh matky v celom rozsahu
zamietol. Zmena priezviska dietata je zavaznym zasahom do jeho prav a sud udeli suhlas k podaniu
Ziadosti 0 zmenu priezviska vyluéne v pripade, ak zmena priezviska maloletého je v jeho najlepdom
zaujme. K takémuto rozhodnutiu mézu viest najma dovody spodivajuce v tom, Ze rodi¢, proti ktorému
navrh smeruje, dlhodobo nema zaujem stretavat sa s dietatom, dlhodobym odlu¢enim dochadza k
vzajomnému odcudzeniu, dlhodobo zanedbava svoju vyZivovaciu povinnost k dietatu, dlhodobo nejavi
zaujem o vyvin a zivotny osud dietata. Podstatnym byva v danych situaciach aj nazor dietata, na ktory
je sud pri tak zavaznej otazke ako je zmena priezviska povinny prihliadat, samozrejme primerane jeho
veku, rozumovym schopnostiam. V pripade, ak ide o dieta utleho veku a nedokaZze takuto otazku posudit,
tak sa na nazor dietata neprihliada. Otec maloletého dietata o maloleté dieta prejavuje zaujem, ¢o
sam potvrdil otec (a aj matka) na pojednavani, a tento zaujem je preukazany aj vedenim konania o
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa otec maloletého domahal uréenia styku s maloletym (sp.
zn. 9P/1/2018). Samotny stav vzajomného odcudzenia vztahu rodi€ov dietata neméze byt dévodom
pre zmenu priezviska dietata. V danom pripade sa rodiCia pri narodeni dietata dohodli, ze dieta bude
niest’ priezvisko otca. Skuto&nost, Zze matka a dieta maju odliné priezvisko, nevyvolava potrebu zmeny
priezviska dietata. Obaja rodi€ia maju zachované rodiCovské prava k dietatu a to aj v pripade, Ze tito
spolu neziju. V danom pripade neboli na strane otca a ani na strane maloletého dietata preukazané
také okolnosti, ktoré by boli zavaznym dévodom pre udelenie suhlasu na podanie Ziadosti o zmenu
priezviska. Z uvedenych dévodov sud musel navrh matky ako dévodny zamietnut.

12. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

13. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze u€astnikom nepriznal narok na nahradu
trov konania, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania
niektorému z ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od doru€enia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje v potrebnom pocte rovnopisov  (§ 362 ods. 1 prva veta CSP). Proti vyroku rozsudku, ktorym
sud schvalil dohodu rodicov, nie su rodi¢ia opravneni podat odvolanie (§ 122 CMP).



Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zédkona. Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. CMP).



