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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Kolesara a sudcov
JUDr. Jarmily Cabaiovej a JUDr. Borisa Brondo$a v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so
sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zzalovanej: M. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXX/
X, G., zastupena: Q. kancelaria - Jan Buroci , s. . 0., so sidlom Za Sestnastkou 17, Spi§ska Nova
Ves, o zaplatenie 1.675,15 Eur s prisluSenstvom a o vzajomnej Zalobe o zaplatenie 199,53 Eur s
prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova ves z 25. jula 2019, €.
k. 5Csp/159/2018-157 v zneni opravného uznesenia Okresného sudu SpiSska Nova Ves z 21. januara
2021, €. k. 5Csp/159/2018-306

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutych vyrokoch, ktorymi doslo k zamietnutiu zaloby, k Eiasto¢nému
vyhoveniu vzajomnej zalobe a k rozhodnutiu o trovach konania.

Zalobca je povinny nahradit Zalovanej 100% trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSskad Nova Ves (dalej tiez len ,sud prvej inStancie* alebo "prvoinstanény sud")
napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti Zalovane;j
zaplatit mu istinu Gverovej pohladavky v sume 1.675,15 Eur, uroky v kapitalizovanej sume 100,63 Eur
a vo vySke 17,90 % ro¢ne od 18.9.2018 do zaplatenia, uroky z omeskania v kapitalizovanej sume 17,54
Eur a vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 1.675,15 Eur od 18.9.2018 do zaplatenia a zo sumy 100,63 Eur od
18.9.2018 do zaplatenia a poistné za poistenie schopnosti splacat uver v sume 3,88 Eur. Uplatnena
pohladavka, podla jej skutkového vymedzenia v Zalobe, vznikla z Uverovej zmluvy &. 97561 zo diia
2.1.2014, uzavretej medzi zalobcom ako veritelom a Zalovanou v hmotnopravnom postaveni diZznika
(dalej tiez len ,uverova zmluva®), na zaklade ktorej Zzalobca poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky
v sume 2.200,- Eur, ktoré sa Zalovana zaviazala vratit spolu s dohodnutymi urokmi vo vyske 17,9
% rocne a s poplatkami pri roénej percentualnej miere nakladov (RPMN) 21,51 % v 120 mesaénych
splatkach po 39,53 Eur. Zalovana podla tvrdenia Zalobcu prestala takto dohodnuté splatky tveru platit
a z toho dovodu listom zo dfia 17.9.2018 uplatnil pravo na okamzité zosplatnenie celého Gverového
zavazku, ktory po zohfadneni dovtedajsich uhrad Zalovanej v celkovej vySke 524,85 Eur zodpovedal
sume Zalovanej pohfadavky ( istina uveru 1.675,15 Eur, zmluvny arok 100,63 Eur, uroky z omeskania
17,54 Eur a poistné 3,88 Eur).

2. Rozsudkom zo 6. novembra 2019 sud prvej indtancie Zalobu zamietol, primarne na podklade
zaveru, ze zalobca neucinil zadost' povinnosti posudit’ pred uzavretim Uverovej zmluvy s odbornou
starostlivostou schopnost Zalovanej splacat uver, nasledkom €oho v zmysle ust. § 7 ods. 1 veta prva zak.
€. 129/2010 Z. z. nebol opravneny vyZadovat jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. Rovnaky
nasledok vyplyval podla posudenia sudu prvej indtancie tiez z nesplnenia povinnosti zalobcu (§ 53 ods.



9 Obcianskeho zakonnika) vopred upozornit Zalovanu na uplatnenie prava Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky.

3. Na zaklade odvolania Zalobcu Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 11Co0/368/2019 z 15. januéra
2020 tento rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Podla odévodnenia
zruSujuceho uznesenia tak odvolaci sud rozhodol na podklade Uvahy, Ze hoc zalobca dévodmi odvolania
nevytvoril priestor na preskimanie zaveru o neplatnosti pravneho Ukonu jednorazového zosplatnenia
Uveru z hladiska spravnosti skutkového nalezu, Ze pred jeho urobenim nebolo u€inené zadost pravne;j
povinnosti vopred na tento krok upozornit, neobstoji zaver o pravnej neopodstatnenosti celého
uplatneného naroku uz len preto, Ze v obdobi od sporného zosplatnenia Uveru do vydania rozsudku sa
podla dohodnutych zmluvnych podmienok stala riadne zro¢nou €ast' z uplatnenej uverovej pohlfadavky.
4.V daldom konani si Zalovana vzajomnou Zalobou uplatnila zaplatenie sumy 199,53 Eur s Urokmi
z omesSkania vo vySke 5% ro¢ne od 13.3.2019 do zaplatenia, na podklade argumentacie smerujucej
k posudeniu uverovej zmluvy ako bezuroénej a bezpoplatkovej a tvrdenia, Ze oproti v skuto€nosti
prijatej sume 2.090,- Eur zaplatila Zalobcovi spolu sumu 2.314,87 Eur. Podla jej nazoru Uverova zmluva
obsahuje nespravny udaj o RPMN, nakolko v hodnote 21,51% nie su zahrnuté poplatky za poistenie
schopnosti splacat’ uver vo vyske 0,97 Eur mesacne. Pri zohladneni aj tohto uUverového nakladu
predstavuje podla Zalovanej spravna hodnota RPMN 22,34%.

5. Sud prvej indtancie vysiel v napadnutom rozsudku z nespornosti podstatnych tvrdeni, ktorymi
obe strany skutkovo odbvodrovali svoje naroky. Naviac tiez zistil, Ze v Uverovej zmluve sa strany
dohodli na stbore poistenia ,Subor A*, Ze Zalovana v Gverovej zmluve vyhlasila, Ze spifa podmienky
poistenia s poistenim v rozsahu suboru uvedeného v bode 1.2 za podmienok uvedenych v Uverove;j
zmluve a v poistnej zmluve. Podlfa zistenia prvoin§tanéného sudu ,...boli neoddelitelnou su&astou
zmluvy VSeobecné obchodné podmienky Prima banka Slovensko, a.s. Podla ich ¢lanku V pism. E boli
podmienky poistenia upravené v poistnej zmluve. Vznikom poistenia na zaklade poistenej zmluvy vznika
klientovi povinnost' platit poplatok za poistenie schopnosti splacat’ Gver splatny v termine splatnosti,
ktorého vyska je uvedena v Sadzobniku poplatkov. Tento poplatok je klient povinny platit za celé poistné
obdobie bez ohladu na to, kedy doslo k zaniku postenia. Podla Zalobcom predloZzeného sadzobnika
poplatkov, I. Cast - fyzické osoby u€inného od 1.8.2013 predstavuje poistenie schopnosti splacat’ uver
(pbzi€ku) pri ,Subore poistenia A“ +2,45 % z vySky mesalnej splatky dveru, o v danom pripade
predstavuje 0,97 Eur mesaéne®. Podla skutkového nalezu sudu prvej inStancie predstavuje RPMN
uveru (v nim uvazovanej alternative vychadzajucej z vysky poskytnutého uveru 2.200,- Eur, poplatku
za poskytnutie uveru 110,- Eur a vySke 120 mesacnych splatok v&itane poplatku za poistenie 41,50
Eur) 22,37%. Prvoinstanény sud mal za preukazané tiez, ze z dohodnutej vysky tveru 2.200 Eur bola
Zalovanej v poskytnuta (pripisana na ucet) len suma zniZena o poplatok za poskytnutie uveru (110,- Eur)
2.090 Eur a Ze na uhradu Uverového zavazku Zalovana Zalobcovi uhradila spolu sumu 2.354,40 Eur.

6. Na takto ustaleny skutkovy stav sud prvej inStancie aplikoval ust. § 39, § 52 ods. 1, 3 a 4, § 53
ods. 9, § 54 ods. 1 a2, §451 ods. 1 a2, §458 a § 565 zak. ¢. 40/1964 Z. z., Obcdiansky zakonnik,
v zneni neskorSich zmien a doplnkov a § 1 ods. 1 a 2, § 2 pism. a), b, d), g), h) a i), § 9 ods. 2
a § 11 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z. z., o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov, v zneni u€innom v &ase uzavretia Uverovej zmluvy, pravne posudil primarny vztah stran
ako zavazkovy zo spotrebitelskej uverovej zmluvy, pri zakladani ktorého, neboli podfa jeho zaveru v
uverovej zmluve spravne vyjadrené udaje o celkovej vySke uveru podla § 9 ods. 2 pism. g) zadkona
o spotrebitel'skych Uveroch a o ro€nej percentualnej miere nakladov v zmysle § 9 ods. 2 pism. j)
uvedeného zdkona, z ktorého dovodu, s pouzitim jeho § 11 ods. 1 pism. b) a d), povazoval uver za
bezuroény a bezpoplatkovy. K zaveru o nespravnosti udaja o celkovej vySke Uveru sud prvej inStancie
dospel na podklade Uvahy, Ze Zalobca do vysky Uveru zahrnul aj poplatok spojeny s poskytnutim Uveru
vo vy8ke 110,- Eur, ktory naviac bliz8ie ani ne$pecifikoval, €o podla jeho nazerania nie je v sulade zo
zakonom o spotrebitel'skych uveroch. V désledku takého usporiadania mala Zalovana napr. povinnost
platit’ uroky nielen zo skuto€ne poskytnutého uveru, ale aj z nakladov suvisiacich s poskytnutim averu.
Podla nazoru sudu prvej inStancie ta istd suma neméze byt su€astou Uveru a zaroven aj sucastou
nakladov spojenych s poskytnutim uveru, resp. inak povedané, naklady spojené s poskytnutim Gveru
nie su uverom poskytnutym spotrebitelovi. V tejto suvislosti sud prvej in§tancie poukazal na rozhodnutie
ESD z 21. aprila 2016 vo veci C - 377/14 - Ernst Georg Radlinger, Helena Radlingerova proti Finway
a.s., v ktorom sudny dvor v bode 3 rozhodol o tom, ze ,Clanok 3 pism. |) a &lanok 10 ods. 2 smernice
2008/48/ES, ako aj bod | prilohy | tejto smernice sa maju vykladat v tom zmysle, Ze celkova vyska
Uveru a vySka Cerpania Uveru oznaduju celkovl sumu, ktora bola dana k dispozicii spotrebitelovi, ¢o
vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel Uveru Uc¢tuje na uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym tverom



a ktoré nie su tomuto spotrebitefovi realne vyplatené.“. Z tohto rozhodnutia dalej vyplynulo (z bodov 83
az 87), ze , ...celkova vyska uveru v zmysle smernice 2008/48 je v jej €lanku 3 pism. |) vymedzena
ako maximalna vyska alebo sucet v8etkych finan&nych prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o
uvere. Podfa ¢lanku 3 pism. g) tejto smernice celkové naklady spotrebitela spojené s Uverom su vietky
naklady, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o Uvere a ktoré su veritelovi zname.
Podla ¢lanku 3 pism. i) uvedenej smernice RPMN su celkové naklady spotrebitefa spojené s iverom
vyjadrené ako ro€né percento z celkovej vySky Uveru, pripadne vratane nakladov v sulade s ¢lankom
19 ods. 2 tejto smernice. KedZe je pojem ,celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit“ vymedzeny v
¢lanku 3 pism. h) smernice 2008/48 ako ,sucet celkovej vySky Uveru a celkovych nakladov spotrebitela
spojenych s uverom®, vyplyva z toho, Ze pojmy ,celkova vyska uveru“ a ,celkové naklady spotrebitela
spojené s uverom*“ sa vzajomne vylu€uju a celkova vySka uveru preto nemdze zahriovat sumy, ktoré
vstupuju do celkovych nakladov na uver pre spotrebitefa. Do celkovej vysky uveru v zmysle ¢lanku 3
pism. 1) a ¢lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48 nemozno zahrnut nijaki zo sum uréenych ako odmenu
za zavazky dohodnuté z dévodu predmetného Uveru, ako su administrativne poplatky, aroky, provizie a
akékolvek dalSie poplatky, ktoré musi spotrebitel’ zaplatit. Treba zd6raznit, Ze neopravnené zahrnutie
sum tvoriacich celkové naklady spotrebitefa spojené s Uverom do celkovej vysky uveru bude nutne viest
k podhodnoteniu RPMN, ktorého vypocet zavisi od celkovej vySky tveru.“.

7.V zavere o nespravnosti Udaja o RPMN v uverovej zmluve sud prvej inStancie vySiel z nazoru, Ze
celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitefskym Uverom su podla § 2 pism. g) zdkona o
spotrebitelskych Uveroch vSetky naklady vratane arokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitefskom Gvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notéarskych poplatkov. Podla jeho nazerania, z takto formulovanej normy nevyplyva, Ze
naklady na poistenie - Subor poistenia A s vySkou poplatku za poistenie 2,45 % z vySky mesacdne;j
splatky uveru, na ktorom sa zmluvné strany mali dohodnut, sa nemaju povazovat za naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom. Zakon totiZ vyslovne z takychto nakladov vylu€uje len notarske
poplatky. Sud prvej intancie v tejto spojitosti skonstatoval, Ze sice ,...vo vete za bodkocCiarku tohto
zakonného ustanovenia sa spominaju naklady na doplnkové sluzby, u ktorych je prikladmo uvedené
aj tzv. povinné poistné, na uzavretie ktorého je viazané poskytnutie spotrebitelského Uveru, resp.
uveru za ponukanych podmienok, avSak opatovne tato formulacia tzv. nakladov na doplinkové sluzby
v kone¢nom désledku aj poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v savislosti so
zmluvou o spotrebitelskom Uvere, nevylu€uje uvedené medzi stranami dohodnuté poistné z nakladov
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom, a teda ani z ich zahrnutia do prisluSnych vypod&tov
ako RPMN, tak aj ich uvedenia do celkovej Giastky vymedzenej v § 2 pism. h.) ZoSU. Pokial sa
totiz zmluvné strany dohodli, Ze ich Zalobca ako spotrebitel bude uhradzat v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom Uvere, tak ich nasledne aj ,musi“ uhradzat' a v takom pripade sa splatky tohto poistného
musia vnimat ako poplatok akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom Uvere®. Na dévazok zopakoval, Ze na rozdiel od notarskych poplatkov, zakon poistné z
definicie ,celkovych nakladov spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym uverom® vyslovne nevyluCuje.
Pokial ide o medzi stranami spornu otazku dobrovolnosti pristipenia na poistenie dospel sud prvej
inStancie k zaveru, Ze Upravu poistenia v uverovej zmluve (VOP) je potrebné vykladat v prospech
Zalovanej ako spotrebitelky, a sice tak, Ze Zalobca nepreukazal dobrovolnost poistenia.

8. Na podklade posudenia Uveru ako bezuro€ného a bezpoplatkového sud prvej inStancie uzavrel, Ze
Zalovana uhradou sumy 2.090,- Eur Zalobcovi svoj Uverovy zavazok splnila a Ze plnenim tento ramec
(sumy 199,53 Eur) sa Zalobca na jej ukor bezddvodne obohatil. Za tejto pravnej situacie zalobu Zalobcu
zamietol a vzajomnej Zalobe Zalovanej, smerujucej k vydaniu tohto bezdévodného obohatenia, vyhovel.
Za omeskanie Zalobcu so zaplatenim sumy 199,53 Eur sud prvej indtancie priznal Zalovanej uroky z
omeskania s pouZitim ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, vo vy8ke vyplyvajucej z ust. § 3 ods.
1 nar. vlady €. 87/1995 Z. z., s tym, Ze pociatok omeskania ustalil s pouZitim ust. § 563 Obc&ianskeho
zdkonnika od pravnej skutocnosti vyzvy na plnenie, za ktoru v okolnostiach pripadu povaZoval dorucenie
vzajomnej Zaloby Zalobcovi. V rozsahu, v akom sa Zalovana domahala zaplatenia urokov z omeskania
aj za skorsie obdobie, sud prvej inStancie jej vzajomnu Zalobu zamietol.

9. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol tieZ o trovach konania tak, Ze Zalovanej priznal
narok naich plnu nahradu. Toto svoje rozhodnutie prvoinstanény sud odévodnil s oporou v ust. § 255 ods.
1 C.s.p. vyluénym procesnym uspechom Zalovanej, a to aj pokial ide o Zalobu tak aj vzajomnu vzajomnu.



10. Proti tomuto rozsudku, v &asti vyroku, ktorym bola zamietnuta Zaloba Zalobcu, a vyroku, ktorym
bolo &iasto¢ne vyhovené vzajomnej Zalobe podal Zalobca odvolanie s navrhom, aby ho odvolaci v
tychto Castiach zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie a vzajomnu Zalobu zamietne. V odvolani Zalobca v prvom
rade namietal proti zaveru sudu prvej indtancie o nespravnosti Udaja o celkovej vyske Uveru v Uverove;j
zmluve. Poukazal na to, Ze k pripisaniu Uverovej sumy zniZzenej o poplatok za poskytnutie Uveru na
ucet Zalobkyne, doSlo na zaklade dohody stran v Uverovej zmluve. V sulade s touto dohodou doslo
k pripisaniu Uverovej sumy v plnej vySke na uverovy ucet, z ktorého bol automaticky zinkasovany
poplatok za poskytnutie Gveru a zvy3na Cast pefiaznych prostriedkov bola poskytnuta Zalobkyni.
Odvolatel akcentoval, Ze bod 3.4 Uverovej zmluvy zakladal pravo Zalobkyne na vratenie poplatku za
poskytnutie Uveru za predpokladu splnenia tam uréenych podmienok (riadne platenie Uveru pocas
18 mesiacov z inkasného U&tu bez mimoriadnych splatok) a vytkol sudu prvej inStancie, Ze uvedenu
okolnost nevzal do ivahy. Zalobca v odvolani odmietol argumentaciou prvoinstanéného sudu, opierajlcu
sa o interpretacné zavery k smernici Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvéach, formulované Sudnym dvorom EU (ESD) v rozhodnuti C-377/2014 z 21.4.2016 vo veci
Radlinger vs. FINWAY , dévodiac, Zze v tomto pripade ESD posudzoval odliSnu situaciu, v ktorej sa do
dispozicie spotrebitela nedostali Ziadne finanéné prostriedky. Naviac podla odvolatela ESD v tomto
rozhodnuti nezodpovedal v tomto konani nastolenu otazku, ako je potrebné v Uverovej zmluve uviest
udaj o celkovej vyske uveru za situacie, ked pri prevedeni prostriedkov z Uverového ucétu na inkasny ucet
spotrebitela dochadza k uhrade poplatku za poskytnutie Uveru. Podla nazoru Zalobcu je vo svetle tohto
rozhodnutia ESD pre posudenie vySky skuto€ne vyplatenych prostriedkov rozhodujucou skutoénost v
akom rozsahu boli prostriedky nagerpané na uverovy U&et. Zalobca dalej argumentoval, Ze ani v pripade
pravnej opodstatnenosti zaveru o nespravnosti udaja o celkovej vySke Uveru, zaver o bezuroénosti
a bezpoplatkovosti Uveru neobstoji, nakolko podla jeho nazoru ust. § 11 ods. 1 pism. b) zak. &.
129/2010 Z. z. tento nasledok spéaja s absenciou takého udaja, nie véak s jeho nespravnostou. Dalsia
skupina odvolacich namietok zalobcu smerovala proti zaveru prvoin§tanéného sidu o nespravnosti
udaja o RPMN z dbvodu nezahrnutia do celkovych Uverovych nakladov tiez poplatkov za poistenie
schopnosti splacat’ aver. Odvolatel vo svojej argumentacii v tejto otdzke vyzdvihol skuto¢nost, Zze v
ramci predzmluvnych rokovani ma kazdy klient moznost zvolit si medzi moZnostami uzavretie Uverove;j
zmluvy bez poistenia (i), alebo s poistenim ,Subor A* (ii) alebo s poistenim ,Subor B* (ii). Z jeho
pohladu preto bolo na slobodnom rozhodnuti aj Zalovanej, & ponukand moznost poistenia Gveru vyuZije
alebo nie. Zalobca zdéraznil, Ze pripadné nevyuZitie tejto sluzby nemalo na Gverové podmienky Ziaden
vplyv. Podla Zalobcu v konani nevySla najavo skutoCnost, ktora by nasvedCovala tomu, Ze poistenie
Uveru predstavovalo podmienku uzavretia Uverovej zmluvy. Naopak, z jeho pohfadu o dobrovolnosti
pristipenia na tuto sluzbu sved&i viacero ustanoveni zmluvnej dokumentacie, napr. aj ustanovenie
¢lanku V. E.1 v8eobecnych zmluvnych podmienok, v zmysle ktorého ,Ustanovenia v tomto ¢lanku sa
pouziju v pripade, Ze Klient suhlasil s Poistenim a k poisteniu schopnosti splacat Uver pristapil..." .
Zalobca v tejto spojitosti poukazal tiez na to, Ze k otazke podmienenosti Gverovej zmluvy poistenim pre
ucely iného sudneho konania zaujala diia 2.9.2019 stanovisko Narodna banka Slovenska, v tom zmysle,
Ze zo zmluvnej dokumentacie takejto podmienenosti ni¢ nenasvedZuje. Z toho Zalobca argumentaéne
vyvodzoval, Ze nakolko poistenie nebolo podmienkou pre ziskanie Gveru, poistné do celkovych nakladov
nepatrilo v zmysle § 2 pism. g) z&k. €. 129/2010 Z. z. Podla Zalobcu bol preto udaj o RPMN v Uverove;j
zmluve uvedeny v spravnej hodnote. Okrem nespravnosti vychodiskového zaveru o bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti Uveru nebolo podfa odvolatela mozné vyhoviet vzajomnej Zalobe tieZ preto, Ze k jej
podaniu doslo az v Stadiu po odvolacom konani, €o je podla jeho presved&enia procesne nepripustné.
Vyjadril Naviac presvedcenie, Ze vzajomna Zalobe je vystavana na tvrdeniach, ktoré mohla Zalovana
uplatnit’ uz skor. Svojimi odvolacimi namietkami, poukazujucimi na nespravnost skutkovych zisteni na
zaklade vykonanych dbkazov a na vady pravneho posudenia veci zalobca podla uvahy odvolacieho
sudu uplatnil odvolacie dévody podla ust. 365 ods. 1 pism. f) a h) C.s.p. V odvolani zalobcom formalne
oznaeny a aj citovany odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p. nebol podoprety
konkrétnymi odvolacimi namietkami a vyhradami, ktoré by poukazovali na nespravnost procesného
postupu sudu prvej indtancie, a tak podla posudenia odvolacieho sudu nebol tento dalSi odvolaci
dévod Zalobcom materialne, a preto ani procesne ucinne uplatneny. Odvolaci sud v tejto suvislosti
poznamenava, Ze v zmysle ust. § 380 ods. 2 C.s.p. na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok,
musi prihliadat, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené. Naproti tomu, vo vztahu k ostatnym
odvolacim dévodom, je odvolaci sud podfa ust. § 380 ods. 1 C.s.p. viazany ich vymedzenim v odvolani,
a preto na iné pochybenia sudu prvej indtancie, ktoré by mohli byt v sulade s ust. § 365 C.s.p. ddvodom
na podanie odvolania, odvolaci sud pri svojom rozhodnuti o odvolani prihliadat neméze, aj keby takéto



poru$enia zistil (por. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovic,
M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, 1269s).

11. Zalovana vo svojom vyjadreni k odvolaniu vyzdvihla skutoénost, Ze Zalobca v fiom nijak nerozporoval
skutkovy ndlez prvoindtanéného sudu, jej bola redlne poskytnuta len suma 2.090,- Eur. V suvisiacej
argumentacii Zalovana prisvedcila spravnosti zaveru sudu prvej indtancie, Ze rozdiel medzi skutoéne
poskytnutymi peniazmi a vySkou uveru deklarovanou v Uverovej zmluve skresluje RPMN v tom smere,
Ze v skuto&nosti je jeho hodnota vy$Sia. Zalovana odmietla argumentéciu Zalobcu o dobrovolnosti
pristipenia na poistenie Uveru, priCom naproti jeho interpretacii vyjadrila presved&enia, ze zmluvna
dokumentacia preukazuje prave opak. Upriamila v tejto suvislosti pozornost napriklad na bod 3.8.
uverovej zmluvy, ktorda mé povahu zmluvy formularovej, v ktorom je upravené pristupenie k poisteniu
bez moznosti tito podmienku neprijat.

12. Zalobca vo svojej odvolacej replike argumentoval, Ze poplatok za poskytnutie Gveru bol pri vypoéte
RPMN premietnuty a z tohto pohladu je tento udaj v Uverovej zmluve uvedeny v spravnej hodnote.
Ozrejmil, Ze formulacia Uverovej zmluvy, pokial ide o poistenie, zodpoveda stavu, Ze Zalovana na tuto
podmienku pristupila. Upriamil v tejto spojitosti pozornost na to, Ze v konani predloZzenymi Gverovymi
zmluvami uzavretymi s inymi osobami, preukazal, Ze poskytoval Uvery aj bez poistenia a Ze v pripade
ak zaujemca o uver na poistenie nepristupil, Gverova zmluva ustanovenia o poisteni neobsahovala.
13. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané
v€as (§ 362 v spojeni s ust. § 367 ods. 2 C.s.p. ), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 C.s.p.), proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§§ 355 az 358 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania
v zmysle ust. § 385 ods. 1 a contrario C.s.p., v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 C.s.p., z hladiska
odvolanim uplatnenych odvolacich dévodov podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f)a h) C.s.p. a s prihliadnutim
na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle ust. § 380 ods. 2 C.s.p a dospel k
zaveru, Ze nie je (odvolanie) dévodné.

14. Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvej inStancie povazoval uver za bezuro¢ny
a bezpoplatkovy, ktory usudok mal v jeho nadvazujucom mysSlienkovom konstrukte bezprostredny
vychodiskovy vyznam pre posudenie ako Zaloby tak aj vzajomnej Zaloby, na podklade dvoch parcialnych
zaverov, z ktorych kazdy aj sdm o sebe jeho spravnost odévodrioval. Jednym z tychto zaverov sud
prvej inStancie zodpovedal stranami nastolenu otazku spravnosti udaja o RPMN v Uverovej zmluve
z pohladu toho, &i do celkovych Uverovych nakladov mali byt alebo nie zahrnuté aj inak nesporne
dohodnuté a aj platené poplatky za sluzbu poistenia schopnosti splacat’ uver. Nakolko podfa explicitnej
Upravy v ust. § 2 pism. g) zak. €. 129/2010 Z. z., v zneni udinnom v Case uzavretia Uverovej zmluvy,
sa poistné do celkovych nakladov spojenych s uverom, ktorych ro€nym vyjadrenim RPMN prakticky je
(pism. i) uvedeného zakonného ustanovenia), zahrnie len za predpokladu, Ze spotrebitel musi navy3se
uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby aby ziskal spotrebitelsky uver alebo aby ho
ziskal za ponukanych podmienok, prirodzene sa argumentaéna pozornost stran sustredila na otazku
dobrovolnosti pristupenia Zalovanej na poistenie. V odpovedi na takto stranami nastolenu otazku sud
prvej instancie akcentoval formularova povahu Gverovej zmluvy a v Uzkej spojitosti s tym, aj skuto€nost,
Z2e v zmluve pouzité formuldcie nenasvedCuju tomu, Ze Zalovand mala moznost vyberu ,...medzi
poistenim &i nepoistenim averu“. V procesnych suvislostiach pritom vyzdvihol, Ze Zalovana moznost
volby Uveru bez poistenia negovala a su€asne prezentoval nadzor Ze dékazné bremeno v tomto smere
spocivalo na zalobcovi. Odvolaci sud sa tymto spdsobom posudenia poplatku za poistenie schopnosti
splacat aver v okolnostiach pripadu bez vyhrad stotoZfiuje.

15. Odvolaci sud ma predovSetkym rovnako ako sud prvej indtancie za to, Ze okolnost’ dobrovolnosti
pristipenia spotrebitefa na doplnkovu sluzbu, a to nie len z hladiska vo formularovej zmluve
deklarovanych dojednani, ale predovSetkym v materidlnom ponimani, v spore zo spotrebitelskej
uverovej zmluvy zataZuje dodavatela. V tejto pozicii musi dodavatel tvrdit a preukazat skutoCnosti
odbvodriujuce zaver, Ze spotrebitel mal za rovnakych podmienok realne na vyber aj alternativu Gver
bez doplnkovej sluzby, a Ze prave v takejto konstelacii na zmluvu upravujucu druhu (ina) z alternativ
pristupil. To nevyhnutne predpoklada objektivizaciu tiez skutonosti, ze spotrebitel bol o tychto, z
pohladu uverovych podmienok rovnocennych alternativach nalezite informovany, a to spésobom ktory
pri predpoklade priemernych rozumovych schopnosti spotrebitela nepripista vaznejSie pochybnosti o
pritomnosti jeho skuto&nej vble pri podpise formularovej zmluvy aj v tejto jej asti. Odvolaci sud vo
vS8eobecnej rovine tiez dodava, Ze nahlad precefujuci vyznam v zmluve prejavenej vole, &i vyhlasenia
spotrebitela - o dobrovolnosti pristiupenia na poistenie nevynimajic, opomina samotnu podstatu
spotrebitelskej ochrany, spo€ivajucu na premise, Zze spotrebitelovi ne€estné (nevyhodné) podmienky
predovSetkym nemozno predkladat a pokial tak dodavatel urobi, kona nepoctivo a musi byt uzrozumeny



s tym, Ze na takéto neprijatefné podmienky sud neprihliadne bez ohfadu na to, &i a do akej miery sa
spotrebitel tou - ktorou podmienkou zaoberal.

16. Vo svetle tychto pravno-teoretickych Gvah odvolaci sud konStatuje, Ze Zalobca nepodporil
svoje tvrdenie o dobrovolnosti pristipenia na poistenie Zalovanou ani len presved&ivou zmluvnou
upravou. Odvolaci sud sa v tomto smere stotozZfiuje so skutkovym nalezom sudu prvej instancie, Ze
samotna uverova zmluva upravuje sluzbu poistenia ako imanentnu (nie alternativnu) sucast’ Uverovych
podmienok. Na tom podla nazerania odvolacieho sudu ni€ nemeni ani Uprava vSeobecnych obchodnych
podmienok, ktora sice, ako spravne argumentoval odvolatel, napriklad aj vo svojej Casti V.E.1. pripusta
alternativu Gver bez poistenia, tato je v8ak bez akejkolvek vypovednej hodnoty k spésobu kreovania
takejto alternativy (uz vobec nie k jej dobrovolnosti), o ktorej ako uz bolo naznacené, Gverova zmluva
mlci.

17. UZ len z tychto dbévodov je zaver sudu prvej indtancie o bezuroCnosti a bezpoplatkovosti uveru
spravny €o z pohladu odvolacieho sudu &ini druhu z nastolenych krucialnych otazok pre rozhodnutie
o odvolani uz nadbytocnou. Odvolaci sud zaroveri poznamenava, Zze v8eobecny sud nemusi dat
odpoved na v3etky otdzky nastolené sporovou stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do v3etkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného
sudu (prvostupriového ale aj odvolacieho), ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, stai na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika
na spravodlivy proces (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 3. jula 2003 sp. zn. IV.
US 115/2003). Na dévazok odvolaci sud poznamenava, Ze vzajomna Zaloba je podia zakonného
vymedzenia (§ 372 C.s.p.) nepripustna v priebehu odvolacieho konania, nie po odvolacom konani ako
sa zalobca mylne domnieva. Odvolaciemu sud sa zZiada tieZ doplnit, Ze vzajomna Zaloba predstavuje
dispozi¢ny ukon Zalovaného a nie prostriedok procesného utoku alebo procesnej obrany, a preto ako
taky nepodlieha ani obmedzeniam vyplyvajicim zo zakonnej alebo sudcovskej koncentracie konania. Z
tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil ako vecne spravny s pouzitim ust.
§ 387 ods. 1 C.s.p., a to v napadnutych meritérnych vyrokoch i v zavislom vyroku o trovach konania,
majucom spravny zaklad v plnom procesnom uspechu (az na prislusenstvo, ktoré nebolo samostatnym
predmetom konania) Zalovanej v spore.

18. Podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p., ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

19. Podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

20. V odvolacom konani mala Zalovana plny procesny uspech, a preto jej v sulade s citovanymi
zakonnymi ustanoveniami vzniklo pravo na nahradu trov konania proti Zalobcovi, ktory bol v odvolacom
konani neuspesny. Na tomto zaklade odvolaci sud priznal Zalovanej narok nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

21. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o peflaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevysuje
sumu podfa pismen a) a b). Na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddovodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b) dovolatelom pravnicka osoba
a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP). V dovolani nemozno uplatfiovat’ nové prostriedky procesného Gtoku a procesnej
obrany, okrem skuto&nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného odvolania (§
435 CSP).



