Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 13Csr/1/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7116214943

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 02. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena Szpyrcova

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2018:7116214943.3
Uznesenie

Okresny sud KosSice | v pravnom spore zalobcu: H. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P, C. XX
proti zalovanému: POHOTOVOST s. r. 0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35807598 o vydanie
neodkladného opatrenia takto

rozhodol:
Odmieta navrh na vydanie neodkladného opatrenia.
odovodnenie:

1. Zalobca podal na tunaj$i sud dha 7.7.2016 Zalobu o zrugenie o rozhodcovskeho rozsudku, ktoru
doplnil pisomnym podanim zo dfia 6.7.2016, pricom Zaloba nesplhala vSetky zdkonom stanovené
nalezitosti v zmysle Civilného sporového poriadku.

2. Preto sud zalobcu uznesenim &. k. 13Csr/1/2016-6 zo dfia 4.10.2016 vyzval, aby v lehote 10 dni
od doru€enia uznesenia doplnil svoje pisomné podanie a upresnil oznaenie Zalobcu (uviest datum
narodenia), dalej oznaCenie Zalovaného, &i ide o fyzicku osobu, uviest meno a priezvisko, adresu
trvalého pobytu alebo pobytu, datum narodenia alebo iny identifikaCny Udaj, respektive o pravnicku
osobu, uviest nazov alebo obchodné meno, adresu sidla a identifikaCné sidlo organizacie, ak je
pridelené, zaroveri , aby uviedol ¢oho sa podanou Zalobou domaha respektive ako chce, aby sud vo
veci rozhodol, t. j. aby uviedol jasny, urCity a vykonatelny petit Zaloby, z ktorého by bolo jasné, ¢oho
presne sa domaha, ako Ziada, aby sud vo veci samej rozhodol, komu a presne aku konkrétnu povinnost,
plnenie ziada ulozit, pripadne aky vztah, pravo Ziada urcit (petit Zaloby musi byt zaroveri materialne
vykonatelny niektorym so zakonom pripustnych spdsobov vykonu rozhodnutia). Dalej ho vyzval, aby
oznacil dokazy, na ktoré sa odvolava a predlozil listinné dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.

3. Uvedené uznesenie zalobca prevzal dnia 26.10.2016, pri€¢om pisomne diia 3.11.2016 uviedol datum
svojho narodenia, Zalobcu oznadil ako POHOTOVOST s. r. o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, petit
oznadil tak, Ze Ziadal, aby zaplatil len tu sumu, €o si pozi¢al (nevedel najst doklady o p6Zicke a preto
Ziadal POHOTOVOST, aby mu zaslala képie zmluvy zo 6.7.2016 ).

4. KedZe nedoslo zo strany Zalobcu k oprave a doplneniu svojho podania, ktoré nemohol sid povazovat
za zalobu, uznesenim ¢&. k. 13Csr/1/2016-17 zo dfia 1.12.2016 sud odmietol pisomné podanie zalobcu
zo diia 3.7.2016 doplnené pisomnym podanim zo dfa 6.7.2016. Uvedené uznesenie prevzal Zalobca
dna 19.12.2016.

5. Pisomnym podanim zo dia 5.12.2016 zaslal sudu v odvolacej lehote pqnuku na pézicku od
spolo€nosti POHOTOVOST sr. o., &im neopravil svoje podanie, ktoré by mohlo splfiat naleZitosti Zaloby.

6. Dfia 28.12.2016 dorudil Zalobca tunajSiemu sudu odvolanie voéi uzneseniu o odmietnuti jeho
podania, v ktorom Ziadal o zrgéenie exekucie, ktoré vydal exeku€ny Urad zrazkami z jeho déchodku pre
opravneného POHOTOVOST s. r. 0., Pribinova 25, Bratislava. Toto odvolanie doplnil pisomne svojim



podanim, ktoré bolo doru¢ené sudu 30.12.2016. Ani v jednom z tychto podani neopravil Zalobu tak,
aby mohla spifat nalezitosti v zmysle zakonnych ustanoveni Civilného sporového poriadku. Preto bol v
dosledku odvolania spis predloZzeny Krajskému sudu v KoSiciach dna 16.3.2017.

7.V konani 13Csr/1/2016 podal zalobca dnia 15.1.2018 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.
V tomto podani seba oznadil ako navrhovatela, odporcu oznaéil spoloénost POHOTOVOST s. r. o.,
Pribinova 25, Bratislava. Neodkladnym opatrenim Zziadal, aby sud zakazal akékolvek SMS spravy a
telefonaty jeho manzelke, taktiez akékolvek spravy a telefonaty na dobu 4 mesiacov, nakofko sa bude
lie€it po operaciach navrhovatelovi, aby zakazal akékolvek kontakty odporcu voc&i jeho manzelke, aby
zakazal akykolvek kontakt a pribliZzenie sa v okruhu 100 metrov ani osobam poverenym odporcom,
ani vypytovanim sa u susedov poverenych odporcom na adresu jeho pobytu, aby zakazal akékolvek
priblizenie sa a oslovenie k navrhovatelovi a to pre osoby poverenym odporcom, aby sud zakazal aj
pracovnikom POHOTOVOST na hore uvedené navrhy akykolvek kontakt, ktory by zaéali sami.

8. Podfa ustanovenia § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skonceni sud
mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla ustanovenia § 325 ods. 1 citovaného zakona neodkladné opatrenie moze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla ustanovenia § 325 ods. 2 citovaného zakona neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit
najma, aby:

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

11. Podla ustanovenia § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla ustanovenia § 326 ods. 2 citovaného zdkona k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

13. Podfa ustanovenia § 327 CSP ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje
predpisané nalezZitosti alebo je nezrozumitefny, alebo neurcity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také
vady, ktoré brania pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad sa nepouziju.

14.V danom pripade podal zalobca navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v konani 13Csr/1/2016,
kde podanie Zalobcu bolo odmietnuté, kedze nespifialo naleZitosti zaloby uvedené v Civilnom sporovom
poriadku. Vo&i uzneseniu o odmietnuti podania zalobcu podal zalobca odvolanie, o ktorom zatial
Krajsky sud v KoSiciach nerozhodol. V ramci odvolacieho konania podal zalobca navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia dna 15.1.2018. Preskumanim tohto navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sud dospel k zaveru, Ze tento navrh nespina naleZitosti uvedené v § 326 ods. 1 CSP, preto
sud toto podanie oznacené ako navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odmietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do
15 dni odo dria dorucenia na Okresny sud Kosice |.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§127 ods. 1 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

z akych doévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie

dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) [§ 363 CSP].

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

e) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



