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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obzalovanému J. G., nar. XX. XX.XXXX v J.,
trvale bytom Z., A. F. XXX/X, pre precin Uverového podvodu formou spolupachatelstva podla § 20 k §
222 ods. 1 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, o odvolani prokuratora
Okresnej prokuratury Partizanske proti rozsudku Okresného sidu Partizanske zo dna 18.10.2021, sp.
zn. 2T/41/2017, na verejnom zasadnuti konanom dria 28.04.2022 v Trencine, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je ddvodné.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dna 18.10.2021, sp. zn. 2T/41/2017 bol
obzalovany J. G., nar. XX.XX.XXXX, podla § 285 pism. c) Tr. por. oslobodeny spod obZaloby Okresnej
prokuratury Partizanske sp. zn. Pv 415/15/3305-64 zo driia 15.05.2017 pre skutok pravne kvalifikovany
ako precin uverového podvodu formou spolupachatelstva podla § 20 k § 222 ods. 1 Trestného zakona
€. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov na tom skutkovom zéklade, Ze

obzalovany J. G. po vzgjomnej dohode s obzalovanym W. G. dfia 08.01.2014 v ¢ase o 15.20 h v
Partizanskom poziadal prostrednictvom internetu o finanénu p6zic¢ku od spolo&nosti Minihotovost, a.s.,
na zaklade ¢oho bola elektronicky uzavreta zmluva o Uvere ¢€. 437721, ktorej predmetom bola finanéna
pbzi¢ka vo vyske 350,-€, ktoru sa zaviazal vratit do 7 dni odo dia poskytnutia Uveru spolu s irokom vo
vySke 25,-€, Cize celkovo sa zaviazal vratit sumu 375,-€, priCom do Ziadosti o p6Zi¢ku uviedol osobné
Udaje tretej osoby K. 1., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., G. XXX a to bez jeho suhlasu a vedomia, peniaze
z p6ZiCky ziadal zaslat' na bankovy ucet obZalovaného W. G. vedeny v Tatrabanke €.U. XXXXXXXXXX/
XXXX, ktory ho na tento ucel obZalovanému J. G. poskytol, pri€om po prijati sumy 350,-€, tieto peniaze
po vzajomnej dohode dria 09.01.2014 v ase 0 10.45 h vybrali z bankomatu Tatrabanky na Hrngirikove;j
€. 1/B, Z. a peniaze si rozdelili tak, Ze obZalovany J. G. dal obZalovanému W. G. sumu 100,-€ a tieto

minuli pre vlastnu potrebu, no p6Zi¢ku doposial nesplatili, im poskodenej spoloénosti Minihotovost, a.s.
so sidlom Bratislava sp6sobili Skodu vo vyske 375,-€,

pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. sud posSkodenu MINIHOTOVOST, SE, Politickych vézida 1272/21, Praha 110
00 Ceska republika IC: 043 55 211, s jej narokom na nahradu $kody vodi obzalovanému odkazal na
civilny proces.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze bol v zdkonnej lehote napadnuty odvolanim
prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske v neprospech obZalovaného. V pisomnom odévodneni
odvolania prokurator uviedol, Ze podla jeho nazoru okresny sud pri rozhodovani nespravne vyhodnotil
skutkovy stav veci a zdvery vykonaného dokazovania, kedy désledne nepostupoval v sulade s
ustanovenim § 2 ods. 12 Trestného poriadku a vykonané dokazy ucelovo vyhodnotil jednostranne iba v



prospech obzalovaného ked dospel sud k zaveru, Zze nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany J.
G.. V prejednavanom pripade je potrebné konstatovat, Ze sud neoddvodnene prihliadol iba na tvrdenia
obZalovaného J. G., pricom vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani bolo preukazané,
Ze obzalovany spachal skutok obZalobou mu kladeny za vinu. ObZzalovany je podfa prokuratora zo
spachania predmetnej trestnej €innosti usvedCovany vypovedou v sucasnosti svedka, avSak skor
spoluobvineného W. G., ktory vo svojej vypovedi, jednak v pripravhom konani a jednak v konani pred
sudom detailne popisal, ako do$lo k uzatvoreniu zmluvy o pdzi¢ke, pricom uviedol, Ze obvineny J.
G. mu uvedenu pdziCku vybavoval na dvakrat, nakofko na prvykrat na jeho meno mu pézi¢ka nebola
schvalena. Nasledne bola uzatvorena pézi¢ka na meno K. |., ktora bola schvalena. Skuto¢nost, Ze bola
pbZicka schvalend, obvineny J. G. oznamoval W. G. telefonicky, na telefénne Cislo jeho brata A. G., ktory
telefonicky kontakt medzi jeho bratom a obZalovanym J. G. potvrdil. ObZalovany J. G. svoje vypovede od
pociatku trestného stihania az po hlavné pojednavanie takpovediac modeloval podla aktualnej potreby,
nakol'ko vo svojej prvotnej vypovedi eSte ako svedok uvadzal, ze W. G. nepozna. Nasledne ako obvineny
v pripravhom konani uvadzal, Zze W. G. pozna jeho a celé je to vykonS$truované zo strany W. G.. A
nakoniec v konani pred sidom na hlavnhom pojednavani uz uvadza, Ze uvadzal, ze W. G. pozna z mesta
a osobne pozna aj jeho otca, pricom W. G. ho mal do inkriminovanej veci zatiahnut na natlak A. l.a U. S..
Tiez vo svojich vypovediach v pripravnom konani ni¢ neuvadzal o telefonatoch W. G. na tel. &islo jeho
brata A. G., pri€om na hlavhom pojednavani uz tvrdil, Ze on A. G. nikdy netelefonoval a stretol sa s nim
osobne a dal mu telefonne €&islo. Pokial ide o dalSie vykonané dékazy svedok K. |. poprel, Ze by niekedy
dal svoje doklady, resp. poskytol svoje osobné udaje W. G., pri€om o svojom vztahu k obZalovanému J.
G. sa nevyjadril. Svedkovia J. P. a Z. Z., ktori mali potvrdit vypoved obzZalovaného o tom, Zze W. G. bol
donuteny ,natiahnut” do tejto trestnej veci obzalovaného J. G., vo svojich vypovediach k veci nevedeli
ni¢ uviest, priom dokonca svedok P. uviedol, ze W. G. ho na ni¢ nenahovaral. Je teda evidentné,
Ze obzalovany J. G., je okrem priameho dbkazu, a to vypovede spolupachatela W. G., usved€ovany
aj dalSimi vykonanymi dékazmi, ktoré vypoved spolupachatela potvrdzuju, resp. vyvracaju obhajobné
tvrdenia obzalovaného J. G., CiZe takto vykonané dbkazy vo vzajomnej suvislosti vinu obZalovaného J.
G. preukazuju bez dévodnych pochybnosti. Konstatovania sudu v odévodneni napadnutého rozsudku
o pochybnostiach vo verzii W. G. a o posilneni déveryhodnosti vypovede obzalovaného J. G. ohfadom
skuto€nosti, Ze cela vec je v podstate pomstou A. I. a U. S. vodi jeho osobe, nakolko chceli, aby zostal vo
vykone trestu €o najdlhsie, su iba ni¢im nepodloZzenymi konStrukciami sudu, ktoré nemaju jednak oporu
vo vykonanom dokazovani a jednak postradaju aj oporu v €asovych suvislostiach, nakolko skutok vo
veci Okresného sudu Trencin, sp. zn. 2T/150/2015, kde bol obZalovany J. G. uznany vinnym a kde proti
nemu mali svedgit U. S. a A. |., sa stal dfia 25. 08. 2015, pricom skutok, ktory je obZalovanému kladeny
za vinu v tejto trestnej veci sa stal dia 08. 01. 2014, teda viac ako jeden a pol roka predtym, ako mali
mat uvedené osoby zaujem na tom, aby obZalovany J. G. bol &¢o najdlhSie vo vykone trestu, pricom k
pravoplatnému odsudeniu v danej trestnej veci doSlo az diia 16.02.2016, kedy uZ v tejto trestnej veci
dlho prebiehalo dokazovanie a boli vykonavané ukony pripravného konania. S prihliadnutim na vysSie
uvedené, ako aj na predchadzajucu trestnd minulost obZalovaného, ktory sa uz v minulosti dopustil
okrem viacerych trestnych &inov kradeze, aj trestného €inu Uverového podvodu, mozno prisvedcit
zaveru, ze spolupachatelom predmetného skutku bol prave obZalovany. K oslobodeniu obZalovaného
spod obZaloby podla pism. c) dbjde vtedy, ak dokazovanim vykonanym na hlavhom pojednavani sa
sice preukaze, Ze skutok uvedeny v obZalobnom navrhu sa stal a vykazuje znaky trestného &inu, avSak
vykonané dokazovanie neumozriuje nepochybny zaver, Ze to bol prave obZalovany, kto inkriminovany
skutok spachal. Dékazy mbzu vylugit, Ze pachatelom je obZalovany napriklad preto, lebo v &ase €inu bol
pritomny na inom mieste, neZ je miesto ¢inu, alebo mdzu preukazat, Ze pachatelom je zrejme ina osoba.
V prejednavanom pripade nebol zo strany obhajoby produkovany Ziadny dbkaz, ktory by preukazoval, Ze
pachatelom skutku nie je obZalovany J. G.. Naopak obZalobou boli predloZzené a vykonané dékazy, ktoré
svedcCia o tom, Ze dominantnym spolupachatelom skutku je obZalovany J. G.. S argumentaciou, resp.
vyhodnotenim vykonaného dokazovania suidom sa nemozno stotoznit, nakoflko sud sa pri rozhodovani
jednostranne a bezdévodne priklonil k verzii obZalovaného a za zaklad svojho rozhodnutia nevzal cely
komplex vykonanych dékazov, ktoré vo svojom suhrne preukazuju spachanie skutku obZalovanym G..
S poukazom na vysSie uvedené prokurator navrhol, aby Krajsky sud v TrenCine, v zmysle § 321 ods.
1 pism. c) Trestného poriadku zruSil napadnuty rozsudok Okresného sudu v Partizanskom, sp. zn.
2T/41/2017 a aby v zmysle § 322 ods. 1 Trestného poriadku vratil vec sudu prvého stupfia, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu o odvolani, konanom za splnenia zakonnych podmienok
v nepritomnosti obZalovaného, prokurator krajskej prokuratiry uviedol, Ze sa pridrziava pisomnych
dovodov odvolania s tou zmenou, Ze navrhuje, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok podla § 321



ods.1 pism. b), pism. d) Tr.por. a vec vratil sudu prvého stupfa, aby ju tento v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods. 1 Tr.por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Krajsky sud preskumajuc napadnuty rozsudok na zéklade podaného odvolania zistil, Ze odvolanie
prokuratora nie je dévodné. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze na zaklade vykonaného dokazovania
prvostupriovy sud vyvodil spravne skutkové, ale i pravne zavery, pricom sa zaoberal dékazmi, tak
jednotlivo ako aj v suhrne, svoje rozhodnutie riadne vysvetlil v jeho odévodneni, ktoré je v intenciach
ustanovenia § 168 Tr. por. Pokial ide o skutkové zistenia, je napadnuty rozsudok vysledkom konania,
pri ktorom sud prvého stupfia postupoval podfa ustanoveni Trestného poriadku, pri¢om odvolaci sud
v tomto smere nezistil Ziadne chyby, ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie stavu veci, ako je
konstatovany v rozsudku okresného sudu. Skuto¢nost, Ze sa prokurator ako odvolatel nestotoZfiuje
so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupfia v napadnutom rozsudku, neméze sama o sebe
viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych sidom
prvého stupfia. Sud prvého stupria v rozhodnuti podrobne rozviedol jednotlivé vykonané dékazy, ktoré
riadne vyhodnotil a jeho spravne pravne zavery maju dostato¢ny skutkovy zaklad v riadne vykonanom
dokazovani. Odvolaci sud uvadza, Ze s takymto hodnotenim dékazov a napokon i koneénym zaverom
sudu prvého stupiia sa stotoznil. Je zrejmé, Ze v prejednavanom pripade je obzZaloba vo vztahu k J. G.
ako spolupéachateflovi skutku v zasade postavena na vypovedi spoluobvineného W. G., ktory uvadzal
svoju verziu skutku, priom obzalovany J. G. naopak svoju u€ast na skutku popieral. Je pravdou, Ze
obrana obZalovaného, Ze by mal W. G. vypovedat pod natlakom inych osdb, resp. pod vplyvom inych
0s0b v snahe pomstit sa obZalovanému nebola preukazana, no nepochybne vztah tychto oséb (I.
a S.) bol kamaratsky vo vztahu k W. G. a nie obZalovanému. Spravne v3ak okresny sud poukézal
na celkovu rozporuplnost, nezrovnalosti a nelogickosti vo vypovedi W. G. tak, ako je to podrobnejsie
uvedené v odévodneni napadnutého rozsudku, ktoré neboli odstranené ani daldimi dékazmi, na zaklade
¢oho potom vyhodnotil vypoved v su€asnosti uz odsudeného W. G. za neddveryhodnu. Nie je teda na
mieste tvrdenie prokuratora uvadzané v odolani, Ze by sud prvého stupfia nekriticky prihliadol iba na
obranu obZalovaného J. G.. Aj krajsky sud poukazuje na skuto€nost, Ze sa javi ako vyrazne nelogické,
ak W. G. bol ten, kto vlastne chcel uver a obZalovany mu mal v tom len poméhat, v kone¢nom désledku
mal W. G. bankomatovu kartu k svojmu u¢tu aj PIN kdéd odovzdat obzalovanému, aby za neho vybral
peniaze a uspokojit sa s menej nez tretinou poskytnutého uveru, priCom stacilo, aby si vybral peniaze
sam a pripadne nasledne poskytol obZalovanému mensiu ¢ast za "pomoc." Naviac pred suidom W. G.
uvadzal, Ze uz ani nevie, ani aky mal uCet a v ktorej banke a kde malo dojst’ k odovzdaniu pefazi.
Vzhfadom na uvedené a pri hodnoteni v3etkych vykonanych dékazov jednotlivo i v suhrne a uvazeni
okolnosti pripadu i krajsky sud je nazoru, Zze na podklade vykonaného dokazovania nie je mozné urobit
nepochybny zaver o vine obZalovaného. Pre uznanie viny musi mat bez akychkolvek pochybnosti
preukazané, Ze skutok, ktory je predmetom trestného stihania a bola podana obzaloba sa skutoCne
stal, Ze ho spachal obZalovany (spolupachatel) a su¢asne musi skutok vykazovat' znaky trestného ¢inu.
Sud mbzZe opriet’ vyrok o vine i 0 nepriame dbkazy, avSak len za predpokladu, Ze tvoria vo svojom
suhrne logicku, ni¢im nenarudenu uzavretu sustavu dbkazov vzajomne sa dopliiujucich a na seba
nadvazujucich, z ktorych mozno vyvodit' len jediny zaver a su€asne vyluéit' iny. V danom pripade ani
podla nazoru odvolacieho sudu takyto zaver na zaklade vykonanych dékazov urobit nemozno, aj ked
sa mozno doévodne domnievat, Zze W. G. skutok nespachal sam. Preto okresny sud spravne v zmysle
zasady ,v pochybnostiach v prospech obzalovaného” tohto podfa § 285 pism. c¢) Trestného poriadku
oslobodil, nakofko nebolo bez akychkolvek pochybnosti dokazané, Ze na skutku pre ktory bola podana
obZzaloba sa podielal prave obzZalovany J. G..

Napokon pokial ide o vyrok, ktorym bola podla § 288 ods. 3 Tr. por. poSkodena MINIHOTOVOST, SE,
Politickych v&zia 1272/21, Praha 110 00, Ceska republika IC: 043 55 211, s jej narokom na nahradu
Skody voci obzalovanému odkézana na civilny proces, tento je rovnako vzhfadom na oslobodzujuce
rozhodnutie v sulade so zdkonom.

Z vy$Sie uvedenych doévodov odvolaci sud odvolanie prokuratora nepovazoval za dévodné a preto ho
podla § 319 Tr. por. zamietol, pri€om s podrobnejSim odévodnenim krajsky sud odkazuje na odévodnenie
napadnutého rozsudku, ktory povaZuje za spravny a zakonny.



Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov tri ku nule (3:0).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



