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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca sudkynou JUDr. Michaelou Kralikovou vo veci starostlivosti o maloletého X. T., W..
XX.XX.XXXX, trvale bytom ako rodigia, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Revuca, dieta rodi€ov: matky Y.. J. T., W.. XX XX.XXXX, pravne zastupenej JUDr. Lenkou
Madarovou, advokatkou so sidlom Advokatskej kancelarie v Ziline, Sladkovitova 6, a otca X. T., W..
XX XX.XXXX, obidvaja rodicia trvale bytom V. XXX/XX, XXX XX C., v konani o navrhu vzajomnych
navrhoch rodi€ov na zmenu osobnej starostlivosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje rodi€ovski dohodu, ktorou sa meni rozsudok Okresného sudu Revuca zo dna
27.05.2016, sp. zn. 4P/23/2016-54 v Casti upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu
tak, ze

Malolety X. T., W.. XX XX.XXXX sa zveruje do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov,
a to otca

- v obdobi prvych dvoch po sebe nasledujucich tyzdriov, okrem jarnych, letnych, polro€nych, jesennych
Skolskych prazdnin, Velkonocnych a Viano€nych sviatkov, ato od 1. do 15. dia v prislusného mesiaca
s tym, ze matka odovzda otcovi mal. dieta posledny den prislusného kalendarneho mesiaca o 18:00 hod.
a otec je povinny odovzdat mal. dieta matke 15. den prisluSného kalendarneho mesiaca o 18:00 hod.,
- poCas jesennych Skolskych prazdnin, kazdy neparny rok od posledného dfia vyu€ovania od 18:00 hod.
do posledného dna prazdnin vratane vikendu do nedele do 18:00 hod.

- poCas Vianocnych sviatkov, kazdy parny kalendarny rok dfia 23.12. od 18:00 hod. do 07.01
nasledujuceho kalendarneho roku do 18:00 hod. s tym, Ze matka je opravnena pocas tejto doby stretnut
sa s mal. dietatom druhy sviatok viano¢ny dfia 26.12 od 9:00 hod. az do nasledujuceho diia 27.12. do
18:00 hod.,

- pocas polro¢nych Skolskych prazdnin, kazdy neparny kalendarny rok od posledného dna vyu€ovania
predchadzajuceho Skolskym prazdninam od 18:00 hod. az do posledného dha tychto prazdnin do 18:00
hod., vratane vikendu k tomu patriacemu/nasledujicemu,

- pocas jarnych Skolskych prazdnin, kazdy parny kalendarny rok od nedele, ktora predchadza zaciatku
jarnych prazdnin od 18:00 hod. do nasledujucej nedele do 18:00 hod. nepretrzite,

- po€as VelkonoCnych sviatkov, kazdy neparny kalendarny rok od stredy pred Velkym piatkom od
18:00 hod. do utorka nasledujuceho po Velkonoénom pondelku do 18:00 hod. s tym, Ze matka je
opravnena pocas tejto doby stretnut’ sa s mal. dietatom od Velkého piatku od 18:00 hod. do soboty pred
Velkonoé&nou nedelou do 18:00 hod.,

- pocas letnych Skolskych prazdnin kazdy parny kalendarny rok v ¢ase od 30.06. kalendarneho roka od
18:00 hod. do 31.07. kalendarneho roka do 18:00 hod. ako aj kazdy neparny kalendarny rok v ¢ase od
31.07. kalendarneho roka od 18:00 hod. do 31.08. kalendarneho roka do 18:00 hod.

a matky
- v obdobi druhych dvoch po sebe nasledujucich tyzdnov, okrem jarnych, letnych, polroénych, jesennych
Skolskych prazdnin, Velkono¢nych a Viano¢nych sviatkov, a to od 15. dia prisluSného kalendarneho



mesiaca do posledného dha prislusného kalendarneho mesiaca s tym, Ze otec odovzda matke mal.
dieta 15. den prisludného kalendarneho mesiaca o 18:00 hod. a matka je povinnd odovzdat mal. dieta
otcovi posledny defi prislusného kalendarneho mesiaca o 18:00 hod.,

- pocas jesennych Skolskych prazdnin, kazdy parny kalendarny rok od posledného dna vyu€ovania od
18:00 hod. do posledného dria prazdnin vratane vikendu do nedele do 18:00 hod.

- polas Viano&nych sviatkov, kazdy neparny kalendarny rok dna 23.12. od 18:00 hod. do 07.01.
nasledujuceho kalendarneho roku do 18:00 hod. s tym, Ze otec je opravneny pocas tejto doby stretnut’
sa s mal. dietatom druhy sviatok vianoény dfia 26.12 od 9:00 hod. aZ do nasledujuceho diia 27.12. do
18:00 hod.

- pocas polronych Skolskych prazdnin, kazdy parny kalendarny rok od posledného dia vyu€ovania
predchadzajuceho Skolskym prazdninam od 18:00 hod. az do posledného dha tychto prazdnin do 18:00
hod., vratane vikendu k tomu patriacemu/nasledujucemu,

- pocas jarnych Skolskych prazdnin, kazdy neparny kalendarny rok od nedele, ktora predchadza zadiatku
jarnych prazdnin od 18:00 hod. do nasledujucej nedele do 18:00 hod. nepretrzite,

- po€as Velkono&nych sviatkov, kazdy parny kalendarny rok od stredy pred Velkym piatkom od 18:00
hod. do utorka nasledujuceho po Velkono€nom pondelku do 18:00 hod. s tym, Ze otec je opravneny
poCas tejto doby stretnut sa s mal. dietatom od Velkého piatku od 18:00 hod. do soboty pred
Velkono&nou nedelou do 18:00 hod.,

- pocas letnych Skolskych prazdnin, kazdy neparny kalendarny rok v ¢ase od 30.06. kalendarneho roka
od 18:00 hod. do 31.07. kalendarneho roka do 18:00 hod. ako aj kazdy parny kalendarny rok v ¢ase od
31.07. kalendarneho roka od 18:00 hod. do 31.08. kalendarneho roka do 18:00 hod.

s tym, Ze rodi€ia si budu maloleté dieta preberat a odovzdavat v mieste bydliska druhého z rodiCov,
pricom odovzdavajuci rodi¢ je povinny maloleté dieta do osobnej starostlivosti preberajuceho rodica
riadne pripravit.

Pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti o maloleté dieta sa vyZivné rodi¢om neuréuje.
Il. Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania.

lll. Sud vracia matke maloletého dietata nespotrebovanu &ast preddavku na trovy znaleckého
dokazovania vo vyske 37,72 eur, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Sud vracia otcovi maloletého dietata nespotrebovanu €ast preddavku na trovy znaleckého
dokazovania vo vyske 37,72 eur, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Navrhom na zacatie konania, doruéenym sudu dna 04.04.2017 sa otec maloletého X. T., W..
XX XX XXXX domahal zmeny rozsudku Okresného sudu Revuca, sp. zn. 4P/23/2016-54 zo dfia
27.05.2016 tak, aby sud maloleté dieta zveril do jeho osobnej starostlivosti z dévodu zhorSenia sa
negativneho spravania matky voc&i synovi spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia.

2. Uznesenim Okresného sudu Revuca, sp. zn. 7P/20/2017-24 zo dna 11.04.2017, pravoplatnym diia
05.05.2017, sud otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo dria 04.04.2017 zamietol.

3. Matka maloletého dietata vo svojom pisomnom vyjadreni uviedla, Ze s ndvrhom otca na zverenie
maloletého dietata do jeho osobnej starostlivosti nesuhlasi z dévodu, Ze skuto¢nosti uvadzané otcom
v navrhu su klamlivé, zavadzajuce a ucelové v snahe poskodit jej v ramci vyporiadania BSM. Okrem
iného uviedla, Ze zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti otca nie je v zaujme maloletého
dietata a navrhla maloleté dieta zverit do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazat' platenim vyzivného
v sume 200,- eur mesacne. Navrhla upravit’ styk otca so synom a otca zaviazat k nahrade trov konania
v celom rozsahu.

4. Otec v replike k vyjadreniu matky uviedol, ze s jej navrhom matky na zverenie maloletého dietata do
jej osobnej starostlivosti nesuhlasi, zdéraznil, Ze trvd na svojom navrhu na zverenie maloletého dietata



do svojej starostlivosti. VyZivné a ani styk syna s matkou ur€it neziadal tvrdiac, Ze matke kedykolvek
umozni kontakt a styk so synom s jedinou podmienkou, a to jej normalneho spravania.

5. V sulade s ustanoveniami §§ 30 a 31 Civiného mimosporového poriadku sud vec prejednal
v nepritomnosti pravnej zastupkyne matky maloletého dietata, ktora bola na sudne pojednavanie
riadne a v€as predvolana. Svoju nepritomnost na nariadenom pojednavani dfia 16.02.2018 riadne
a v€as ospravedinila, o odroCenie pojednavania neZiadala. Sud délezity dévod odro¢enia sudneho
pojednavania ani nezistil. S prihliadnutim na obsah spisu a vykonané dbékazy sud vo veci konal a
rozhodol.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom obidvoch rodi€ov maloletého dietata, oboznamenim
sa s listinnymi dékazmi, a to rodnym listom maloletého dietata, spravou UPSVaR Revuca z presetrenia
pomerov, spravami a lustraciami o osobnych, zarobkovych, majetkovych a rodinnych pomeroch rodi¢ov
a maloletého dietata, vypismi e-mailov a sms sprav predlozenych otcom maloletého dietata, pracovnou
charakteristikou matky zo strany zamestnavatela, potvrdenim o prijme matky, znaleckym posudkom,
pisomnymi vyjadreniami rodi€ov k znaleckému posudku, navrhom otca na zruSenie vyzivného a
vyjadrenim matky k tomuto navrhu, potvrdenim o prijme otca, obsahom pripojeného spisu Okresného
sudu Revuca, sp. zn. 4P/23/2016, a to za u€elom zistenia skuto&ného stavu veci, zohladriujuc zaujmy
maloletého dietata, pricom zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

7. Rodnym listom vedenym Matricnym dradom Revuca, zapisanym vo A. XX, roénik XXXX, na strane
XX, pod poradovym Cislom XXX, mal sud preukazané, Ze malolety X. T. sa narodil dfia XX. XX.XXXX v
Revucej a jeho rodi¢mi sa Y.. J. T., W.. XX XX XXXX E. X. T., W.. XX.XX.XXXX.

8. Rozsudkom Okresného sudu Revuca, sp. zn. 4P/23/2016-54 zo dha 27.05.2016 bolo manzelstvo
rodi¢ov maloletého dietata rozvedené a malolety X. T. bol na ¢as po rozvode manzelstva zvereny do
striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, s tym, Ze rodi€ia si budu maloleté dieta preberat
a odovzdavat' v mieste trvalého bydliska, pri¢om odovzdavajuci rodi€ je povinny maloleté dieta do
osobnej starostlivosti preberajuceho rodi€a riadne pripravit, pri€om obidvaja rodi¢ia budu maloleté dieta
zastupovat a spravovat jeho majetok. Otec sa zaviazal prispievat na vyZivu maloletého dietata sumou
50,- eur mesacne, vzdy do 15. dfa prislusného kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky, po¢nuc
pravoplatnostou vyroku stidu o rozvode manzelstva ugastnikov. Ziadnemu z G&astnikov nebolo priznané
pravo na nahradu trov konania.

9. Na pojednavani ani jeden z rodi¢ov nesuhlasil s navrhom druhého rodi€a na zverenie maloletého
dietata do jeho vylu€nej osobnej starostlivosti.

10. Zo znaleckého posudku €. 3/2017, vypracovaného Y.. C. H., sidom ustanovenou znalkyfiou v odbore
psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia deti a klinicka psycholégia dospelych, ktorého vypracovanie
nariadil sud uznesenim, sp. zn. 7P/20/2017-150 zo dfia 16.08.2017 v zaujme maloletého dietata,
ako aj jeho rodi€ov, vyplynulo, Ze vztah obidvoch rodi¢ov k maloletému dietatu je pozitivny, obom
rodiCom zdaleZi na fyzickom a duSevnom zdravi a moralnom vyvine ich syna. Vztah maloletého
X. k otcovi je pozitivny a medzi nimi je vytvorena citova vazba. Vztah maloletého X. k matke je
aktualne negativny, jeho citova vazba k matke je oslabend, nie v8ak natrvalo preruSena. Obidvaja
rodiCia su schopni zabezpedit' zakladné Zivotné potreby svojho syna a jeho vychovu v rdmci realnych
predpokladov kazdého z nich, obidvaja rodi¢ia maju primerané finanéné zazemie, a mbézu tiez zabezpedit
vhodné podmienky na rozvoj zaujmov ich syn a vyuZitia volného ¢asu. U otca bol vo vysledkoch
vySetrenia jeho osobnosti zisteny sklon ku manipulacii okolia. Aktualny psychicky stav maloletého
dietata je dlhodobo neuroticky dekompenzovany. Malolety X. nedokéZe adekvatne pochopit spory
medzi rodi€mi, najma nevysporiadané majetkové pomery v BSM. Obom rodi¢om bolo vzhladom k ich
rozdielnym pristupom k vychove ich maloletého syna doporuené zladit’ ich vychovné Styly v zmysle
primeraného rodi€ovského pbsobenia s optimalnym strednym Stylom riadenia a laskavym rodi¢ovskym
Stylom vychovy. Znalkyria odporucila ponechat striedavd osobnu starostlivost z dévodu, Ze za danych
okolnosti je pre dieta najprijatelnejSia, kedZe v pripade vylu€nej osobnej starostlivosti otca o dieta,
toto nebude matku navstevovat a v hrubom ponimani pride o matku. Zaroven apelovala na mentainu
a osobnostnu zrelost' obidvoch rodi¢ov, aby dieta nevyuzivali ako prostriedok na rieSenie svojich
vlastnych problémov a prihliadali na jeho zaujmy a potreby, nakolko ho maju obidvaja radi a su za jeho



vyvin zodpovedni. V opacnom pripade okrem psychoterapeutickej pomoci bude ich syn vyZadovat i
psychiatricku starostlivost.

11. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Z2e u obidvoch rodi¢ov nedoSlo od posledného
rozhodnutia k zmene zamestnavatela ani pracovnej pozicie. Pri poslednom rozhodnuti bol priemerny
mesacny prijem matky vo vySke 926,63 eur a u otca vo vyske 1.067,57 eur. U obidvoch rodi¢ov doslo k
zvySeniu priemerného mesaéného prijmu, u matky je to aktualne suma vo vySke 1.049,56 eur a u otca
je to aktualne suma 1.250,94 eur.

12. Rodi¢ia maloletého dietata na pojednavani dfia 16.02.2018 uzavreli rodi€ovsku dohodu o zmene
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti v zneni uvedenom v I. vyroku tohto rozsudku, ktoru dohodu
kolizny opatrovnik navrhol schvalit, nakolko je v zaujme maloletého dietata.

13. Podlra § 121 Civilného mimosporového poriadku rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prava
a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a
povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

14. Podla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakon o rodine®) rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mdézu sa kedykolvek dohodnut o
uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur¢i, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

15. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

16. Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodigia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

17. Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

18. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

19. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

20. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

21. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

22. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy



Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

23. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

24. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

25. Podla § 62 ods. 6 Zakona o rodine, ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodi€ov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodica
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, Ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.

26. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

27. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

28. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

29. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlCuje. MoZno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

30. Podla § 78 ods. 1 zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

31. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti a v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami
sud schvalil rodi€ovski dohodu o zmene vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu v zneni uvedenom vo vyroku tohto rozsudku. Sud s prihliadnutim na vykonané dokazovanie,
predovSetkym zavery znaleckého posudku nezistil rozpor uzavretej dohody so zaujmami maloletého
dieta, tak ako tomu bolo uz aj v ¢ase rozvodového konania a nevidel Ziadnu prekazku, ktora by
branila schvaleniu takejto rodi€ovskej dohody, ktora oproti pévodnej rodi¢ovskej dohode o striedave;j
osobnej starostlivosti rodi€ov o maloleté dieta je eSte podrobnejsia a viedla k odstraneniu praktickych
nezrovnalosti, ku ktorym v suvislosti s jej realizaciou medzi rodiémi dochadzalo, boli preto spinené
podmienky pre uvedeny postup. Rovnako tak v otazke vyzivného, sud schvalil dohodu rodi¢ov v zmysle
ktorej sa polas trvania striedavej osobnej starostlivosti o maloleté dieta vyzivné rodi€om neurluje
zohladiujuc pritom priblizne rovnaké zarobkové pomery obidvoch rodiCov, dobu trvania striedavej
osobne;j starostlivosti o maloleté dieta, ako aj skuto&nost, Ze otec pravidelne vynaklada va¢sie mnozstvo
finanénych prostriedkov na zabezpec&enie rozvoja zaujmov a vyuZitia volného ¢asu syna ako matka, &¢im
su sucasne kompenzované mierne rozdiely v prijmoch obidvoch rodi¢ov maloletého dietata.

32. Sucasne dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Revica zo dna 27.05.2016, sp. zn.
4P/23/2016-54 v C&asti upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu na €as po rozvode
manzelstva.

33. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku
tak, Zze Ziaden z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Vo vSeobecnosti plati pravidlo
vyjadrené v ustanoveni § 252 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku, a to Ze kazdy uc€astnik si sdm plati vydavky, ktoré mu v konani vzniknu.
| ked matka si proti otcovi uplatnila nahradu trov konania, ktoré jej v predmetnom konani vznikli,



pozostavajuce z trov pravneho zastupenia a trov znaleckého dokazovania v celkovej sume 782,64
eur, priznanie nahrady trov konania matke s ohfadom na okolnosti pripadu v zmysle ustanovenia §
55 Civilného mimosporového poriadku sud nepovazoval za spravodlivé. PredovSetkym v suvislosti s
trovami za znalecké dokazovanie je potrebné uviest, Ze uz v uzneseni, sp. zn. 7P/20/2017-150 zo
dria 16.08.2017, ktorym okrem iného, bola obidvom rodi€¢om uloZena povinnost' zlozit' preddavky na
trovy znaleckého dokazovania v rovnakej sume s prihliadnutim na ich osobné, majetkové a zarobkové
pomery, bolo suidom konstatované, ze vzhladom na okolnosti pripadu by sud vykonanie znaleckého
dokazovania nariadil aj bez navrhu otca, kedZe toto bolo potrebné nariadit’ nielen v zaujme maloletého
dietata, ale tak aj v zaujme obidvoch rodi€ov a potreby zhodnotenia ich osobnostnych predpokladov
pre vychovu maloletého dietata s prihliadnutim na dosial realizovanu striedavi osobnu starostlivost.
| ked matka tvrdila, Ze nebit iniciativy otca, trovy konania by jej neboli vznikli, nemozno prehliadnut
skuto€nost, Ze vzajomnym navrhom sa tiez domahala zverenia maloletého dietata do svojej vylu€nej
osobne;j starostlivosti, hoci predmetné konanie vo veci starostlivosti o maloleté dieta je konanim, ktoré
bolo mozZné zacat (iniciovat) aj bez navrhu ktoréhokolvek z rodi¢ov, a to v najlepdom zaujme samotného
maloletého dietata. Ziada sa tieZ uviest, Ze uz v &ase rozvodového konania, pred viac ako rokom a pol,
bolo zo strany sudu konstatované, Ze zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodi€ov bude za situacie v ktorej sa rodicia ocitli v najlepSom zaujme ich maloletého dietata,
pretoZe v pripade vylu€nej starostlivosti otca o dieta, ako v tom &ase navrhoval aj kolizny opatrovnik
pre neschopnost’ rodiCov medzi sebou komunikovat' a pre ich rozdielne vychovné pristupy, a to aj
napriek moznej Sirokej uprave styku maloletého dietata s matkou, by dieta mohlo ,, o matku prist®,
kedZe by matku s najva¢3ou pravdepodobnostou pre rozdielne citové vazby a vztahy k svojim rodiCom,
nenavstevovalo. Napriek tomu s odstupom pomerne dihého &asu a realizovanej striedavej osobne;j
starostlivosti je citova vazba dietata k matke nadalej oslabend, dieta u nej nevnima, resp. nedokaze u
nej dokonca popisat Zziadne pozitiva. Aktualny psychicky stav maloletého dietata je navy3e dlhodobo
dekompenzovany aj pre nemoznost, vzhladom na jeho utly vek, adekvatne pochopit spory medzi rodi¢mi
pre nevysporiadané majetkové pomery v BSM. Prihliadajuc i na vysledok konania, a to opatovné
uzavretie rodiCovskej dohody o striedavej osobnej starostlivosti sud za danej situacie nepovazoval za
spravodlivé, ako trovy konania zna$al iba jeden z u€astnikov konania, a to otec.

34. Vzhladom na to, Ze v konani neboli spotrebované preddavky na trovy dokazu zloZené obidvomi
ucastnikmi po 300,- eur, vedené pod polozkami registra D14 - 20/2017 a 21/2017, kedZe v suvislosti
s vypracovanym znaleckym posudkom bolo znalkyni priznané a vyplatené znale€né vo vySke 524,56
eur, bolo potrebné rozhodnut o vrateni nespotrebovanej Casti preddavkov ich zlozZitefom, teda matke a
otcovi. Nepotrebovana €ast' preddavku vo vySke 37,72 eur bude kazdému z rodiCov vratena uctarriou
tunajSieho okresného sudu v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti prvému vyroku rozsudku, ktorym bola schvalena dohoda rodi¢ov o zmene vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu nie su rodicia opravneni podat’ odvolanie.

Proti prvému vyroku rozsudku, ktorym bola schvalena dohoda rodi¢ov o zmene vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu mdZe kolizny opatrovnik podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo
dna jeho dorucenia prostrednictvom Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici v troch
pisomnych vyhotoveniach.

Proti druhému vyroku tohto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici v troch pisomnych
vyhotoveniach.

Proti tretiemu a Stvrtému vyroku rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie doévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Pravo podat’ odvolanie nemaju u€astnici, ktori sa tohto prava vzdali, t.j. otec a kolizny opatrovnik.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie

podfa zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti v zneni neskorSich
predpisov.

Podla § 63 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit’ pefiaznu sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoyv,

b) prikdzanim pohfadavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako

pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu, opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon
rozhodnutia podfa ustanoveni § 370 a nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.



