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Dopinacie uznesenie

Okresny sud Cadca v pravnej veci navrhovatela (Zalobcu) Narodna dialniéna spoloénost, a. s.,
Dubravska cesta 14, 841 04 Bratislava - Karlova Ves, ICO: 35 919 001, pravne zastipeného AENEA
Legal s. r. 0., Jozefska 3, 811 06 Bratislava, ICO: 35 951 125 proti povinnym z neodkladného opatrenia:
1/ K.. X. Q., nar. XX.XX.XXXX, C., B.. XX. R. XXXX/XE a 2/ O. W., nar. XX.XX.XXXX, K. C. (zalovanym
1/ a 2/), obom pravne zastipenym advokatkou Mgr. Sofiou Gro$aftovou, HodZova 13, 010 01 Zilina, 3/
X..S. Q. nar. X. X. XXXX, C., B.. XX. R. XXXX/XE a 4/ S. Q., nar. XX. X. XXXX, C., B.. XX. R. XXXX/
XE, v konani o vypratanie nehnutelnosti, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia voci povinnym z neodkladného opatrenia v rade 3/ X..
S.Q., nar. X. X. XXXX avrade4/S.Q., nar. XX. X. XXXX zamieta.

[I. Povinnym z neodkladného opatrenia v rade 3/ a 4/ ndhradu trov konania n
epriznava.

odovodnenie:

1.Podla § 234 ods. 2 CSP (dalej len CSP), ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie
primerané ustanovenia o rozsudku.

2.Podla § 255 ods. 1 CSP, ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej ¢asti predmetu konania alebo o
predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od doru&enia rozsudku navrhnat jeho doplnenie. Sud
mdbze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.

3.Ulohou sudu v sporovom konani (tak vo veci samej, ako i v konani o nariadeni neodkladného opatrenia)
je rozhodnut vzdy o celej prejednavanej veci. V danom pripade sa Zalobca, po podani Zaloby vo veci
samej, navrhom zo diia 1. 12. 2017, dorué¢enym Okresnému sudu v Cadci elektronicky dria 4. 12. 2017,
domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozil Zalovanym v rade 1/ a 2/ a zaroven
i dalSim (tretim) osobam, Zalobcom oznagenym ako Zalovany v rade 3/ X.. S. Q., nar. X.X.XXXX a v
rade 4/ S. Q., nar. XX.X.XXXX (blizke osoby Zalovanych v rade 1/ a 2/), v8etkym zarover ako povinnym
z neodkladného opatrenia, povinnost vypratat vyvlastnené nehnutelnosti, eventualne, aby im zakéazal
vstup do vyvlastnenych nehnutefnosti a uloZil im su€asne povinnost zdrzat sa ich uZivania, to véetko do
pravoplatného skon&enia uvedeného sporu, predmetom ktorého je vypratanie spornych nehnutefnosti.
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol sid uznesenim ¢&. k. 8C/85/2016-600 zo dria
18. 12. 2017, ktorym vSak uloZil povinnost len Zalovanym v rade 1/ a 2/. Nerozhodol o povinnosti tretich
0s6b, oznadenych Zalobcom ako Zalovany 3/ a 4/. Zalované v rade 1/ a 2/ podali proti uvedenému
uzneseniu odvolanie. V odvolani namietli i tito skuto€nost. Odvolaci sud vec vratil sudu prvého stupnia,
bez rozhodnutia o odvolani, s poukazom na to, Ze nebolo rozhodnuté, &i uz pozitivhe alebo negativne,
0 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj voli Zalobcom oznalenym zalovanym v rade 3/
a 4/, ktorych je v danom pripade potrebné povazovat’ za tretie osoby. Ak sud nariadi neodkladné
opatrenie, ktoré uklada povinnost alebo obmedzenie tretej osobe, je tuto osobu nevyhnutné povazovat
za stranu konania o takomto navrhu, s tym su spojené aj prisluSné procesné prava, ktorymi tretia
osoba disponuje, najma pravo podat proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia odvolanie.



Okresny sud, citiac sa byt viazany pokynmi odvolacieho sudu, aplikoval ustanovenia § 225 ods. 1 CSP
v spojeni s § 234 ods. 2 CSP a dopliujucim uznesenim rozhodol o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj voci tretim osobam, oznatenym Zalobcom v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
ako Zalovani v rade 3/ a 4/ (sud na okraj v tejto Casti poukazuje na to, Ze do vydania rozhodnutia o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nebol stranou Zalobcu vzneseny navrh na ich pripustenie
do konania, o ich pripusteni do konania na strane Zalovanych vo veci samej nebolo rozhodnuté,
nemaju teda postavenie zalovanych v spore vo veci samej, maju postavenie tretich oséb, v zmysle
navrhu navrhovatela neodkladného opatrenia ako povinnych z neodkladného opatrenia). V suvislosti
s postavenim povinnych z neodkladného opatrenia 3/ a 4/, ktori maju postavenie tretich oséb, sud
poukazuje na to, Ze uloZenie povinnosti alebo obmedzenia tretej osobe ma vzdy povahu sucinnosti,
ktora je nevyhnutna vo vztahu k predmetu konania vo veci samej. Nejde o bezprostredné plnenie
povinnosti vo¢i navrhovatelovi, s ktorym tretia osoba nie je v relevantnom pradvnom vztahu, ktorému mé
byt poskytnuta pravna ochrana.

4. Pred nariadenim neodkladného opatrenia sud vzdy posudzuje, €i je osved&ena existencia pravneho
vztahu medzi stranami, & navrhovatefom tvrdené a osvedlené skutoénosti odévodriuju potrebu
neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie, i ulozenim poZadovanej povinnosti
alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha, €i navrhovanym
neodkladnym opatrenim nebude vytvoreny nenavratny stav, ¢i pravne ucinky neodkladného opatrenia
neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah, i sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim. Je zarovef nevyhnutné zohfadnit, Ze neodkladnym
opatrenim nemozno upravit pomery spatne. Pravne ucinky neodkladného opatrenia vzdy smeruju do
buducnosti. Pravne pomery a ich relevanciu posudzuje sud vzdy v ¢ase jeho rozhodovania. Potreba ich
upravy musi byt bezodkladna, €o zahffia aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti.

5. Sud po preskumani uvedenych skuto€nosti, povazujuc ich za preukazané, uznesenim o nariadeni
neodkladného opatrenia €. k. 8C/85/2016-600 zo dfia 18. 12. 2017 ulozil povinnost vypratat sporné
nehnutelnosti Zalovanym v rade 1/ a 2/, pricom tymto rozhodnutim zarover rozhodol vo veci same;.
Splnenie uloZenej povinnosti ¢asovo ohranicil datumom 31. 12. 2017, s poukazom na listinné dékazy,
ktorymi Zalobca ako navrhovatel neodkladného opatrenia dévodil a svoje tvrdenia o potrebe okamzitého
zasahu sudu jeho rozhodnutim, preukazoval. Sud splnenie povinnosti ¢asovo ohraniil, vychadzajuc
najma z obsahu vyzvy zhotovitela diela - dialnice D3 C. - D. - |., ktory vyzval Zalobcu k odovzdaniu éasti
staveniska, na ktorej sa nachadzaju aj vyvlastnené nehnutelnosti, za i¢elom demolacie, v termine do
uvedeného datumu (31.12.2017), inak bude nevyhnutné prijat doCasné opatrenia (zmenu trasovania
dialnice a suvisiacich objektov, ¢o bude mat dopad na projekéné prace, zmenu harmonogramu tychto
prac, vratane navy$enia ceny za dielo a pod.). Casové obmedzenie neodkladného opatrenia povaZzuje
sud za vynimocné limitovanie jeho ucinkov, ku ktorému pristupuje iba v odévodnenych pripadoch. Podla
nazoru sudu v danom pripade ide o takyto pripad.

6. Vo vztahu k rozhodovaniu voci tretim osobam, ktoré neboli v €ase vydania prvého uznesenia stranou
v spore, sud povazuje za potrebné poukazat na to, Ze navrhovatefom oznacené tretie osoby X..
S. Q. a S. Q,, ako osoby zaroveh blizke zalovanym v rade 1/ a 2/, odvodzuju svoje pravo uzivat
sporné nehnutelnosti od prav Zalovanych 1/ a 2/, ktorym pred vyvlastnenim svedcili vecné prava
k nehnutefnostiam, ktorych vypratania sa Zalobca domahal, Zalovanej v rade 1/ vlastnicke pravo a
Zalovanej v rade 2/ pravo zodpovedajuce vecnému bremenu. Tuto situaciu vSak rieSi aj samotny
ExekuCny poriadok v § 181 ods. 4, pism. a/ a b/, podla ktorého po doru€eni exekuéného prikazu
exekutor: a) urobi opatrenie, aby sa z vypratavaného objektu odstranili veci patriace povinnému a
prislusnikom jeho rodiny ako aj veci, ktoré sice patria nieckomu inému, ale su so suhlasom povinného
umiestnené vo vypratdvanom objekte alebo na vypratdvanom objekte a b) urobi opatrenie, aby bol z
vypratavaného objektu vykazany povinny a vSetci, ktori sa tam zdrzuju na zaklade prava povinného. Ku
driu rozhodovania sudu nie je zrejmé, i sa nadalej tieto osoby v spornej nehnutelnosti zdrziavaju, Ci ju
uzivaju, ¢i uz medzi¢asom (od vydania neodkladného opatrenia voci povinnym 1/, 2/ = Zalovanym 1/a 2/)
nedo$lo k realizacii, vykonu exekucie, aj vzhfadom na to, Ze dopytom na Okresny sud v Banskej Bystrici,
oddelenie pre upominacie a exekuéné konanie, mal konajuci sud v sulade s § 185 CSP zistené, Ze na
Okresnom sude v Banskej Bystrici prebieha pod spisovou zna¢kou 57Ek 43/2018 na navrh navrhovatela
v postaveni opravneného voci Zalovanej 2/ ako povinnej exekucia, v ktorej bolo dfia 16.1.2018 vydané
poverenie. Sudu sa nepodarilo zistit, & prebieha aj iné exeku¢né konanie, voéi Zalovanej 1/ a v akom
je stave. Tato skuto€nost vSak nie je pre rozhodnutie sudu jedinou rozhodujucou. Sud hodnoti situaciu
a vSetky okolnosti komplexne. Nie je teda zrejmé, &i sa v spornych nehnutelnostiach nejaké osoby este
zdrZiavaju, v danom pripade najma povinni 3/ a 4/, ktorym ma sud v zmysle navrhu povinnost ulozit, €i
potreba neodkladnej Upravy nadalej skutocne trva.



7. vzhladom k vy3Sie uvedenym skutoCnostiam, vzhladom k charakteru neodkladného opatrenia
spocCivajucemu v potrebe neodkladného, okamzitého zadsahu rozhodnutim sudu, ako aj vzhfadom k
tomu, Ze datum, do ktorého sud ulozil Zalovanym v rade 1/ a 2/ splnit povinnost sporné nehnutelnosti
vypratat, uz uplynul, tieZ s poukazom na existenciu vykonatefného exeku€ného titulu vo vztahu k
Zalovanym 1/ a 2/, ako aj vzhfadom na ustanovenie § 181 ods. 4 EP, vychadzajuc z ktorého podla
nazoru sudu mozno zabezpedit ochranu navrhovatefa v ramci vykonu exekucie, konanim vodi tretim
osobam, ako osobam, ktoré svoje prava k vypratanym nehnutelnostiam (vratane prava sa v nich s
povolenim Zalovanych 1/ a 2/ zdrziavat) odvodzuju od prav Zalovanych 1/ a 2/, mozno konStatovat, Ze
ku driu rozhodovania sudu - ku diu vydania doplfiujiuceho uznesenia - nie je preukazana dévodnost
neodkladnej Upravy pomerov navrhovatela k tretim osobam - povinnym z neodkladného opatrenia 3/
a 4/. Sud zaroven poukazuje na to, Ze to, Ze pdvodne navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vocCi zalovanym v rade 1 a 2 vyhovel, neznamena, Ze vyhovie automaticky i navrhu na jeho nariadenie
i vodi tretim osobam. Sud vychadza zo stavu v €ase, kedy rozhoduje. Okolnosti, ktoré boli osved¢ené
v Case prvého rozhodnutia (18.12.2017), sud nepovaZuje za osvedCené aj ku diu jeho dalSieho
rozhodovania - vydania doplfiujuceho rozhodnutia (14.2.2018). Zaroven nie je ani mozné a pripustné
upravit takymto spdsobom pomery spatne. S poukazom na vSetky uvedené skutoénosti sud navrh
Zalobcu ako navrhovatela nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil povinnost vypratat
sporné nehnutelnosti tretim osobdm (povinnym 3/ a 4/), zamietol, nakofko je toho nazoru, Ze ku
dfiu rozhodovania nie su osvedCené zakladné skuto€nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy
pomerov medzi Zalobcom/navrhovatelom a tretimi osobami rozhodnutim sudu v podobe nariadenia
neodkladného opatrenia.

8. Nakofko tymto rozhodnutim konanie voc&i povinnym 3/ a 4/ konci, sud rozhodol aj o trovach tohto
konania, na ktorych nahradu im vznikol narok (kedZe sud navrh navrhovatela voli nim zamietol), s
poukazom na § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP. Vychadzajuc z obsahu spisového materialu je
zrejmé, Ze povinnym 3/ a 4/ Ziadne trovy v tomto konani nevznikli, preto im ich nahradu sud ani nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud
Cadca ( § 357 pism. d) CSP, § 362 CSP).

V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 az 3 CSP

(1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon NR SR €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti /Exekucny poriadok/ a o zmene a doplneni dalSich zakonov).



