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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a
sudcov Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a v pravnej veci zalobcu Y. H., nar. XX. XX. XXXX,
bytom C. XXXX/XX, XXX XX T. L., S. republika, pravne zastipeného E. kancelariou JUDr. AZALTOVIC
& PARTNERS s. . 0., so sidlom Pred polom 1652, 911 01 Trenéin, ICO: 36 857 882 proti Zalovanému
K.. U. Y, nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. XXXX/X, XXX XX C. L., pravne zastipenému Advokatskou
kancelariou Ivan Syrovy, s. r. 0., so sidlom Kadnarova 83, 831 06 Bratislava, ICO: 47 232 765, v konani
o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Rimavska Sobota €. k. 16C/10/2018-245 zo dna 08. 09. 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

1. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych
rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej in§tancie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal ur&enia, Ze
Zalovany vyhlasenim patrania v Slovenskej republike po Zalobcovi z dévodu potreby zabezpecenia
jeho vysluchu v trestnej veci CVS: ORP-250/RS-RS-2016 vedenej na Obvodnom oddeleni Policajného
zboru v Rimavskej Sobote, neopravnene zasiahol do jeho prava na ochranu osobnosti. Zaroven sa vo i
Zalovanému domahal zaplatenia sumy 1.000,- € ako nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Okresny
sud sa po vrateni veci odvolacim sudom, v sulade s uznesenim ¢.k. 16C0/220/2019 - 168 zo dna 20.
02.2020 prioritne zameral na odstranenie vady Zaloby, a to oznacenia Zalovaného, v dbsledku ¢oho
Zalobcu vyzval v zmysle § 129 ods. 1 CSP na opravenie oznagenia Zalovaného tak, aby toto oznacenie
malo v8etky naleZitosti obsiahnuté v zakonnom ustanoveni § 133 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok ( dalej v texte ,CSP* ). Na zaklade opravy oznacenia Zalovaného zo dia 03. 06. 2020
(€. 1. 190 spisu) sud ustalil, Ze Zalovany v prejednavanej veci vystupuje ako fyzicka osoba.

2. Zalobca svoj narok v zalobe odévodnil tym, Ze diia 27. 01. 2018 sa od svojej pracovnitky dozvedel,
Ze ked sa tato informovala o spdsobe vybavenia nim podanych trestnych oznameni v inych trestnych
veciach, tak jej viaceri vySetrovatelia uviedli, Ze je voli jeho osobe vyhlasené patranie v Slovenskej
republike z dévodu potreby zabezpedenia jeho vysluchu v trestnej veci vedenej na Obvodnom oddeleni
Policajného zboru v C. L. pod CVS:ORP-250/RS-RS-2016 poverenym prislusnikom policajného zboru
por. Bc U. Y. - Zalovanym, ktora je vedena na zaklade trestného oznamenia podaného zo strany
sudneho exekutora v C. L., a to R. J.. Zalobca od pogiatku namietal, Ze Zalovanému bola pritom znama
adresa jeho trvalého pobytu, a teda adresa na doru€ovanie pisomnosti a tiez mu bol znamy kontakt
na Zalobcom povereného obhajcu R.. R. N.. Zo strany Zalovaného tak podla neho i8lo o nezakonny
postup, nakolko Trestny poriadok neumoznuje vyhlasit patranie po osobe, ktorej pobyt je znamy. Pokiafl



takéto patranie Zalovany vyhlasil, konal svojvolne a nezdkonne a tymto konanim zasiahol predov3etkym
do jeho osobnostnych prav, najma jeho obd&ianskej cti a ludskej dostojnosti, ale aj obchodnej povesti,
nakolko vykonava rozsiahlu podnikatelsku &innost, priom predpoklada, Ze Ziaden z jeho aktualnych
obchodnych partnerov nebude poZivat déveru v osobe, na ktoru je vyhlasené policajné patranie. Zalobca
doplnil, Ze konanim Zalovaného mézZe dojst aj k zadsahu do jeho telesnej integrity a osobnej slobody, a
kedZe nie je postadujuce iba zadostucinenie podla ust. § 13 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika, domahal
sa voci Zalovanému aj nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

3. Okresny sud vykonal a doplnil dokazovanie, a na jeho zaklade zistil nasledovny skutkovy a pravny
stav veci :

4. Zalovany, v sluzobnom pomere - povereny prislusnik policajného zboru OO PZ Rimavska L. spracoval
dna 02.11.2017 Ziadost o vyhlasenie patrania v konani vedenom na OO PZ Rimavska Sobota, CVS:
ORP - 250/RS-RS-2016, v Slovenskej republike po Zalobcovi v sulade s plnenim jeho sluZzobnych
povinnosti. Na zaklade uvedenej Ziadosti, ktora bola schvalena, utvar OO PZ Rimavska Sobota tymto
dfiom vyhlasil patranie po zalobcovi a k jeho odvolaniu doslo na Ziadost' povereného prisluSnika PZ
- Zalovaného dna 13.02.2017, nakolko pominuli dévody na jeho vydanie a Zalobca sa ako obvineny
dostavil na vysluch na OO PZ Trencin. Tieto skutocnosti mal okresny sud preukazané z vySetrovacieho
spisu Ministerstva vnutra SR, CVS : SKIS - 191/01SS-V-2018.

5. Vzhladom na tu skutoénost, Ze zasah tvrdeny Zalobcom zo strany Zalovaného vyplyval z jeho
naplne prace, teda z plnenia uloh pre pravnickd osobu - jeho zamestnavatela, sluzobny urad, pricom
Zalovany pri plneni sluzobnych povinnosti postupoval v sulade s ustanoveniami zakona ¢€. 171/1993
Z. z. o Policajnom zbore a nariadenia Ministerstva vnutra SR &. 53/2007 o postupe pri patrani po
osobéach a veciach, svojim konanim nesledoval svoje zaujmy, i potreby, resp. potreby a zaujmy inych
osbb, teda tym, Ze Ziadal vyhlasit patranie po Zalobcovi neporusil svoje povinnosti, kedZe postupoval v
rozsahu svojich kompetencii danych mu zakonom, neslo podla okresného sudu zo strany Zzalovaného
o tzv. exces. O uvedenom sved¢i aj obsah uzneseni Okresnej prokuratiry Rimavska Sobota ( sp. zn.
2Pv 155/16/6609) a Ministerstva vnutra SR ( CVS : SKIS - 191/01SS-V-2018 ). Zalobca teda v danej
prejednavanej veci nepreukazal, ze by sa Zalovany mal pri vykone svojich pracovnych - sluzobnych
povinnosti dopustit excesu, teda takého postupu, ktory by zjavne vybo&oval z ramca jeho opravneni
policajta.

6. Okresny sud zohladrujuc skutkovy a pravny zaver o tom, Ze Zalovany nie je v konani pasivne
legitimovanym podoprel aj odkazom na rozhodnutie Najvy$$ieho sudu CR, v zmysle ktorého ,pokial bol
neopravneny zasah do osobnosti spésobeny niekym, kto bol pouzity pravnickou osobou, ¢&i inou fyzickou
osobou k realizacii jej innosti, postihuju v ramci analégie § 420 ods. 2 v spojeni s § 853 Obd&ianskeho
zakonnika obciansko-pravne sankcie podla § 13 Obc&ianskeho zakonnika samotnu pravnicku, ¢i fyzicku
osobu, lebo neopravneny zasah sa pricita (vyluéne) tejto samotnej pravnickej, &i fyzickej osobe.
Zamestnanec, pripadne ina pouzitd osoba nezodpovedaju osobne priamo postihnutej fyzickej osobe,
ale len tej pravnickej, ¢i fyzickej osobe, ktora ich pri svojej Cinnosti pouZzila.“ Okresny sud v tejto suvislosti
doplnil, Ze len vynimoc€ne v pripade, ak by spravanie zamestnanca pravnickej, pripadne fyzickej osoby
bolo nutné vzhfadom k okolnostiam pripadu kvalifikovat' ako vybolenie (exces) z realizacie Cinnosti
pravnickej, ¢i fyzickej osoby, ktora bola touto pravnickou, &i fyzickou osobou pri ich &innosti pouzita,
bola by postihnuta ob&iansko-pravnymi sankciami podla § 13 Obcianskeho zédkonnika voci postihnutej
fyzickej osobe priamo, tato pouzita osoba, spravidla zamestnanec.

7. Okresny sud v odbévodneni rozhodnutia zdéraznil, Zze z &innosti pravnickej, Ci fyzickej osoby
nevyboCuje kazdé spravanie zamestnanca, ktorym spdsobil nemajetkovu ujmu na osobnosti dotknutej
fyzickej osoby, a to ani take, ktoré by sa stalo v stave opilosti, alebo malo dokonca povahu trestného
¢inu. Z medzi plnenia uloh organizacie (z medzi plnenia pracovnych uloh a priamej suvislosti s nimi)
nevyboduje taka €innost zamestnanca, ktorej neabsentuje miestny €asovy a vecny (vnutorny) vztah k
plneniu Uloh organizacie.

8. Okresny sud uzavrel, Ze na strane Zalovaného nie je dana pasivna legitimacia ako fyzickej osoby,
kedZe z jeho strany nedo$lo k Zalobcom tvrdenému zasahu do jeho osobnostnych prav v désledku
excesu, a preto zalobu zamietol. Vzhladom na zaver o nedostatku pasivnej legitimacie Zalovaného sa
okresny sud uz dalej nezaoberal skumanim, &i zasah tvrdeny Zalobcom bol zasahom protipravnym,



¢i na strane zalobcu doSlo k vzniku ujmy a &i existuje pri€inna suvislost medzi protipravnym konanim
Zalovaného a ujmou na strane Zalobcu.

9. Okresny sud na zaver ohladom namietky zaujatosti predloZzenej pravnym zastupcom Zalobcu dna
12. 06. 2019 uviedol, Ze tato nespifia nalezitosti v zmysle § 52 CSP, ak Zalobca nepredlozil dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni, preto na fu neprihliadol a nepredloZil ju nadriadenému sudu na
rozhodnutie. Zakonna sudkyna predloZila vec predsedovi okresného sudu, z doévodu, Ze by mohli
vzniknut pochybnosti o jej nezaujatosti, vSak doplnila, Ze k Zalovanému nema Ziaden vztah.

10. O naroku na nahradu trov konania rozhodol okresny sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP, teda podla
Uspechu stran sporu.

11. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodov uvedenych v ust. §
365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP, najma sa nestotoznil s prdvnym posudenim Zalobou uplatneného
naroku sudom prvej inStancie a zavery a kon$tatovania sudu nepovaZuje za legitimne a spravne,
nakolko tieto vychadzaju z nedostatoCne zisteného skutkového stavu. Prioritne Zalobca namietal
nedostato&ny procesny postup okresného sudu, ktory sa opatovne aj napriek uzneseniu odvolacieho
sudu odmietol zaoberat' jeho tvrdenim, Ze Zalovany pri vyhlaseni patrania v Slovenskej republike po
jeho osobe nepostupoval podla Trestného poriadku, nakolko tento neumozniuje vyhlasit patranie po
osobe, ktorej pobyt je znamy, ked tato si prebera zasielky jej doruCované a na kazdé predvolanie
reaguje prostrednictvom zvoleného obhajcu a svoju neucast na ukonoch riadne a v&as ospravedini
a dbévod neucasti podlozi lekarskou spravou oSetrujuceho lekédra. Okresny sud napriek zruSujucemu
uzneseniu odvolacieho sudu opakovane uviedol, Ze vykonanym dokazovanim mal za preukazané,
Ze zo strany Zalovaného doSlo k vyhlaseniu patrania v Slovenskej republike po Zalobcovi v sulade
s plnenim jeho sluZobnych povinnosti, teda neslo z jeho strany o exces. Z uvedeného je preto
podla neho zrejmé, Ze okresny sud sa nedostato¢ne zaoberal skutkovym stavom a jeho posudenim,
odmietol sa zaoberat’ jeho tvrdeniami a opatovne bez potrebného skutkového a pravneho ustalenia,
¢i v pripade vyhlasenia patrania v Slovenskej republike po fiom iSlo o exces, alebo tento postupoval
v sulade s plnenim jeho sluZzobnych povinnosti a na zaklade prislusnych zakonnych ustanoveni prijal
neodévodnené zavery, na zaklade ktorych Zalobu zamietol. Nad'alej preto tvrdi, Ze pasivna legitimacia
je dana, pretoze Zalovany ako policajt konal protipravne, porusil ustanovenia Trestného poriadku, teda
ide o tzv. exces. Nemozno preto uvazovat o zodpovednosti zamestnavatela Zalovaného, v désledku
¢oho povaZzuje rozhodnutie okresného sudu za svojvolné a nedostatoCne odévodnené. Okresny sud
totiz vObec neskumal opravnenost' vyhlasenia predmetného patrania v sulade s Trestnym poriadkom
a postup Zalovaného, a to €i tento bol za dodrzania prislusnych zédkonnych a sluzobnych predpisov v
ramci vykonu sluzobnych povinnosti legitimny.

12. Okresny sud podfa Zalobcu nespravne svoje rozhodnutie oddvodnil len poukazom na zavery
vySetrovania uvedeného v uzneseni Ministerstva vnutra SR vo veci podozrenia zo spachania precinu
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla ust. § 326 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, ku ktorému
uviedol, Ze ide o zavery trestno-pravneho konania, s ktorymi sa nemozno uspokoijit' v ob¢iansko-pravnom
konani o zodpovednosti za Skodu spdsobenu neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti.
Za dostato&ny nepovaZoval argument Zalovaného, Ze ako policajt sam nevyhlasuje patranie po osobach,
ale podava na vyhlasenie Ziadost, ktora je nasledne schvalena a az samotny utvar vyhlasuje patranie,
nakolko je podla neho zrejmé, Ze utvar vyhlasi patranie na podklade okolnosti uvedenych v Ziadosti a
zisteni konkrétneho policajta, ktory Ziadost odévodni a Utvar uz dalej neskuma, ¢&i Zalovanym v ziadosti
uvadzané tvrdenia napr., Ze pobyt osoby nie je znamy, su pravdivé a zodpovedajice skuto&nosti.

13. K ndmietke zaujatosti zakonnej sudkyne poukazal Zalobca v odvolani na to, Ze zakonna sudkyria
ma vztah k Zalovanému, nakolko tato pozna rodinného prisluSnika Zzalovaného a sama Ziadala o
jej vylugenie z konania v tejto veci, ¢o dostatone oddvodiiuje a preukazuje, Ze jeho namietka bola
dévodnou, a teda spinala nalezitosti, v désledku &oho mala byt predloZena nadriadenému sudu.

14. Na zaver zalobca v odvolani poukazal na to, ze v dbésledku uvedeného nespravneho postupu
okresného sudu spodivajuceho v nespofahlivom zisteni skutkového stavu mu znemoznil, aby
uskutoChoval jemu patriace prava, ¢im doSlo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces. Navrhol
preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze urci, Ze Zzalovany neopravnene zasiahol



do jeho prava na ochranu osobnosti a zarovefs mu bola ulozena povinnost zaplatit mu 1.000,- € ako
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

15. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze sa stotoZfiuje s rozhodnutim
okresného sudu, tento povaZuje za vecne spravny a navrhol rozhodnutie okresného sudu potvrdit.
Nestotoznil sa s tvrdeniami Zalobcu v odvolani, Ze porusil ustanovenia Trestného poriadku, naviac ani
sam Zalobca neuvadza, ktoré konkrétne ustanovenie malo byt vyhlasenim patrania po jeho osobe
porusené. Nemozno vieobecne uviest len pravny predpis bez toho, aby bolo zrejmé, k poruseniu akého
ustanovenia malo dbjst. Zaroven je nutné podla neho uviest, Zze patranie po osobach a veciach nie je
Ziadnym spbsobom v Trestnom poriadku detailne upraveng, blizSia uprava je v nariadeni Ministerstva
vnutra SR o postupe pri patrani po osobach a veciach v zneni neskorsich predpisov €. 44/2008 (dalej
v texte aj ,nariadenie®). V zmysle ¢lanku 1 ods. 8 a ¢lanku 6 ods. 2 a 6 nariadenia v spojeni s ¢lankom
6 ods. 12 nariadenia vyplyva, Ze nemohol svojvolne vyhlasit po Zalobcovi patranie, nakolko povereny
prislusnik policajného zboru nie je opravneny vyhlasit takéto patranie. Zdoraznil, Ze podal na vyhlasenie
patrania ziadost, ktora bola nasledne schvalena a az samotny utvar nasledne vyhlasil patranie. Ide o
to, Ze cely proces od podania zZiadosti po vyhlasenie patrania prechadza schvalfovanim prave z dévodu,
aby nedochéadzalo k nezakonnému, &i svojvofnému vyhlasovaniu parania. V tejto suvislosti doplnil, ze za
vykon patrania zodpoveda prislusny riaditel utvaru policajného zboru a za jeho priebeh a rozpracovanie
zodpoveda vyhlasujuci utvar. On ako povereny prislusnik preto za vyhlasenie patrania po Zalobcovi
nezodpoveda. Bez ohladu na uvedené vSak povaZuje za potrebné uviest, Ze z vySetrovacieho spisu
vyplynulo, Zze aj splnomocneny zastupca obvineného JUDr. R. N. nebol v kontakte so svojim klientom,
teda zalobcom, nevedel, kde sa zdrziava a nepodarilo sa mu s nim skontaktovat, lebo sa mal nachadzat’
v M. Ak aj Zalobca uviedol svoje telefonické kontaktné adresy, na tychto Cislach nebol zastihnuty,
nebolo mozné sa mu dovolat’ a dohodnut termin vysluchu. KedZe aj zasielky doru¢ované Zalobcovi na
adresu v C. preberala ind osoba, o €om sved¢ia doru¢enky vo vySetrovacom spise, bolo vyhlasené po
obvinenom, teda Zalobcovi, patranie. Nie je mu zrejmé, akymi dékazmi m& Zalobca tvrdenia o tom, Ze
bol zastihnutefny podloZené, nakolko takéto z vySetrovacieho spisu v trestnom konani nevyplyvaju.

16. Zalovany dalej v pisomnom vyjadreni k odvolaniu doplnil, Ze doposial mu nie je zrejmé ani to, akym
konkrétnym spésobom malo dbjst v znanej miere k znizeniu dbstojnosti zalobcu, resp. vaznosti v
spolo¢nosti tak, ako to predpoklada ust. § 13 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Nemozno podfa neho totiz
vSeobecne tvrdit, Ze samotnym patranim doslo u Zalobcu v C. republike, kde ma pobyt k zniZeniu jeho
dostojnosti.

17. Krajsky sud ako sud odvolaci v zmysle § 34 CSP v€as podané odvolanie Zalobcu prejednal,
rozhodnutie sudu prvej inStancie viazany rozsahom a dévodmi odvolania v zmysle § 379 CSP a § 380
CSP preskumal a bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok okresného
sudu podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravny.

18. Uvodom odvolaci sud zdéraziiuje, Ze odvolaci sud je v zmysle § 379 a § 380 CSP viazany
rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi. Zalobca opakovane v odvolani namietal, Ze okresny sud
zvolil nedostato€ny procesny postup, ak aj napriek uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici sa
odmietol zaoberat' jeho tvrdenim, Ze Zalovany pri vyhlaseni patrania po jeho osobe v Slovenskej
republike nepostupoval podla Trestného poriadku. Nadalej tvrdi, Ze zo strany Zalovaného iSlo o tzv.
exces, nakolko zasah do jeho osobnostnych prav vznikol v désledku toho, Ze Zalovany postupoval
v rozpore s ustanoveniami zdkona a sluzobnymi predpismi, v ramci ktorych mal svoju Cinnost ako
prisludnik policajného zboru vykonavat. Odmietol tak prijat zodpovednost zamestnavatela Zalovaného
a trval na tom, Ze Zalovany je pasivne legitimovanym v konani.

19. Odvolaci sud sa so zaverom okresného sudu o tom, Ze Zalovany ako fyzicka osoba nie je v konani
pasivne legitimovanym stotoZiuje a k uvedenému zaveru uvadza nasledovné:

20. Preskumanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu),
alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného) je imanentnou suc¢astou kazdého
sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran
sporu nenamieta. Z hfadiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, &i a na zaklade ¢oho
sa urcita fyzicka, alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt u€astnikom uréitého hmotno-pravneho
vztahu, ale vzdy iba to, €i u€astnikom objektivne je, alebo nie je. Sud Zalobe vyhovie len vtedy, ak Zalobca



Zaluje osobu, ktord je nositelom hmotno-pravnej povinnosti. Ak sa to v konani nedokaze, sud Zalobu
zamietne so zaverom o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zalovaného bez ohladu na pripadné
zistenie, Ze nositelom pasivnej vecnej legitimacie je iny subjekt, ktorého ale Zalobca za Zalovaného
neoznadil (vid aj uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/214/2011).

21. V prejednavanej veci je nesporné, Ze Zalovany bol v ¢ase vyhlasenia patrania po osobe Zalobcu
na Uzemi Slovenskej republiky sluzobne zaradeny vo funkcii starSi referent - povereny prislusnik
na Obvodnom oddeleni Policajného zboru Rimavska Sobota, odboru poriadkovej policie Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Rimavskej Sobote. Zalobca tvrdil, Ze vyhlasenim patrania po jeho
osobe poverenym prisluSnikom Obvodného oddelenia Policajného zboru Rimavska Sobota, teda
Zalovanym, doslo k zasahu do jeho osobnostnych prav. Tak, ako uz konstatoval okresny sud, z uznesenia
Ministerstva vnatra Slovenskej republiky, sekcie kontroly a indpekénej sluzby, Urad indpekénej sluzby,
odbor indpekénej sluzby Stred, & CVS: SKIS-191/01SS-V-2018 zo dia 30. maja 2018 (&. I. 128 a nasl.
vy$etrovacieho spisu &. CVS: SKIS-191/0ISS-V- 2018) bola podfa § 197 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku posudzovana vec podozrenia zo spachania precinu zneuzivania prdvomoci verejného Cinitela
podla § 326 ods. 1 pism. c) Trestného zékona, ktorého sa podla trestného oznamenia Zalobcu mal
dopustit’ Zalovany a to tym, Ze v sluZzobnom obvode Okresného riaditelstva Policajného zboru v
Rimavskej Sobote v priebehu trestného konania vedeného na Obvodnom oddeleni Policajného zboru
Rimavska Sobota pod CVS: ORP-250/RS-RS-2016 mal vyhlasit patranie po osobe Zalobcu v ramgi
Slovenskej republiky napriek tomu, Ze mu mala byt znama adresa jeho trvalého pobytu, a teda adresa
na doru€ovanie pisomnosti a mal mu byt znamy kontakt na povereného obhajcu JUDr. R. N., zasielky
si mal riadne Zalobca preberat a na kazdé predvolanie mal zvoleny obhajca reagovat, neugast na
vysluchu riadne zdbvodnit, ospravedinit a doloZit’ lekarskymi spravami od oSetrujucich lekarov. Trestné
oznamenie bolo v tejto veci odmietnuté, nakolko nebol dévod na zaclatie trestného stihania alebo na
postup podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku. Okresny sud preto vyslovne v bode 13 odévodnenia
napadnutého rozhodnutia poukazal na to, Ze uz zo samotného oddévodnenia tohto rozhodnutia je zrejmé,
Ze zalovany pri plneni sluzobnych povinnosti nevykonaval svoju pravomoc spésobom odporujucim
zakonu tak, ako to tvrdil Zalobca, teda v rozpore s trestnym poriadkom a uz vébec nie v umysle spésobit
Skodu alebo zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech. Ani v ramci riadneho inStanéného
prieskumu teda nebolo zistené, Ze by sa Zalovany pri vykone svojich povinnosti a pravomoci vo
vztahu ku skuto&nostiam, ktoré uvadzal Zalobca, dopustil takého konania, ktoré by bolo v rozpore s
platnymi pravnymi predpismi a mohli by zakladat' jeho pripadnu trestnopravnu zodpovednost, resp.
zodpovednost za pripadné disciplinarne previnenie. Uvedené rozhodnutie resp. uznesenie Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky zo dfia 30. maja 2018 je pravoplatné a z odévodnenia tohto rozhodnutia
bez pochyb vyplyva, Ze konanie Zalovaného nevykazovalo Ziadne znaky protipravneho konania, ktoré
by napinalo zakonné znaky trestného &inu, ktoré by bolo mozné subsumovat pod niektort skutkovu
podstatu uvedenu v osobitnej Casti Trestného zakona. V tomto smere je nutné poukazat na ust. §
194 CSP, nakolko o otazke, &i Zalovany porusil ustanovenia Trestného poriadku, zakon, &i iny pre
neho zavazny postup ako prislusnika policajného zboru SR pri vykone jeho sluzobnych povinnosti
bolo rozhodnuté Ministerstvom vnutra SR, odborom inSpekénej sluzby Stred, teda organom, ktory
ma v pravomoci rozhodovat o tom, &i sa Zalovany dopustil protipravneho konania prave v Case
plnenia sluzobnych povinnosti. Zaver, Ze Zalovany sa nedopustil konania, ktoré by bolo v rozpore s
platnymi pravnymi predpismi a ktoré by zakladalo trestnopravnu zodpovednost, ale ani zodpovednost
za disciplinarne previnenie, nebol zo strany Zalobcu dokazovanim v tomto konani vyvrateny. Naviac
nebolo dévodné ani vec odovzdat prislusnému organu na prejednanie priestupku alebo iného spravneho
deliktu, ¢i vec odovzdat inému organu na disciplinarne konanie, v désledku ¢oho spravne na uvedené
rozhodnutie poukazal okresny sud v oddvodneni rozhodnutia, a nemal Ziadne skutkové a pravne
zistenia, na zaklade ktorych by bolo dévodné uvedenu prejudicialnu otazku posudit inak. Zalobca v
tomto konani ani sam neuvadza, ktoré konkrétne ustanovenie a akého pravneho predpisu malo byt
takymto vyhlasenim patrania po fiom porusené, aby bolo mozné konstatovat, Ze Zalovany si désledne
neplnil sluzobné povinnosti a dopustil s aexcesu.

22. Odvolaci sud zdérazfuje, Ze zodpovednost je dana na strane pravnickej osoby prave v tych
pripadoch, ked Skodca je voli nej v takom pravnom vztahu, Ze je namieste stanovenie tejto
zodpovednosti namiesto samotného 8kodcu, ktory spdsobil Skodu pri jej innosti, na ktoru bol pouZity.
Ide tu o akukolvek €innost, ktora spada do pdsobnosti pravnickej osoby z hladiska vecného, miestneho
a Casového, mOZze teda ist’' o &innost zamestnancov alebo ¢lenov pravnickej osoby, pri¢om nerozhoduje,
ak maiju tito pracovnici postavenie organov, resp. Statutarnych organov, resp. su v sluzobnom pomere,



prip. oséb, ktoré vykonavaju &innost’ pre uvedenu pravnicki osobu mimo pracovného pomeru, €i oséb
vykonavajucich ¢innost na zaklade iného zmluvného vztahu a pod. Ide tu teda o vnutorny ucelovy vztah
¢innosti pravnickej osoby, ktora tato €innost’ vyvija , a nie o €innost, ktorou by konajluca osoba, teda
Zalovany, sledovala svoj osobny zaujem, a takyto zo strany Zalobcu ani tvrdeny nebol. Aj uznesenia
Okresnej prokuratury Rimavska Sobota &. k. 2Pv/155/16/6609-61 zo dfia 06. 03. 2018 a z jeho
odbvodnenia vyplyva, Ze neSlo o nezakonne vyhlasené patranie po osobe Zalobcu Zalovanym, ak aj
obhajca obvineného JUDr. R. N. nevedel na dotazy povereného prisludnika Policajného zboru zistit, kde
sa nachadza obvineny, &i v M., &i v S. republike alebo v C., nebol zastihnuty na kontaktnom telefonickom
Cisle, pricom zasielky zasielané na miesto posledného pobytu preberala ina osoba ako obvineny, teda
Zalobca, o ¢om sveddia doru€enky vo vySetrovacom spise. Ani dozorujuca prokuratorka JUDr. E. V.
v postupe a rozhodnuti povereného prislusnika Policajného zboru, teda Zalovaného, nezistila Ziadne
pochybenie. Tvrdenia Zalobcu, skutkovo zhodné aj v tomto konani neboli preukazané.

23. Okresny sud tak spravne konstatoval, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané,
Ze zo strany Zalovaného doSlo k predloZeniu Ziadosti na vyhladsenie patrania v Slovenskej republiky
po Zalobcovi v sulade s plnenim jeho sluzobnych povinnosti, teda nejednalo sa z jeho strany o tzv.
exces. Okresny sud v bode 19. odévodnenia vyslovne konstatoval, Ze zasah tvrdeny Zalobcom zo strany
Zalovaného vyplyval z jeho naplne prace, teda z plnenia uloh pre pravnicku osobu, jeho zamestnavatela,
pricom Zzalovany pri plneni sluzobnych povinnosti postupoval v sulade s ustanoveniami zakona &.
171/1993 Z. z. o policajnom zbore a nariadenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky €. 53/2007 o
postupe pri patrani po osobach a veciach, svojim konanim nesledoval svoje zaujmy, Ci potreby, resp.
potreby a zaujmy inych osdb. Tym, Zze Zalovany Ziadal vyhlasit patranie po osobe Zalobcu neporusil
svoje povinnosti, kedZe postupoval v rozsahu svojich kompetencii danych mu zakonom. Okresny sud
poukazal na obsah uzneseni Okresnej prokuratiry Rimavska Sobota a Ministerstva vnutra Slovenske;j
republiky, ktoré tvrdenia, zavery a rozhodnutia Zalobca Ziadnym sp6sobom - dékazom nespochybnil,
ani nevyvratil.

24. Odvolaci sud dopifia, Ze zasadne je potrebné vychadzat z toho, Ze do ramca &innosti pravnicke;
osoby spada predovSetkym vykon sluzobnych povinnosti a uloh vyplyvajucich z pracovného pomeru
(sluzobného pomeru) a ukony s tym priamo suvisiace, prip. aj také &innosti, ktorym nechyba miestny,
Casovy a vecny vztah k €innosti zamestnavatela Zalovaného. Zo skutkovych tvrdeni Zalobcu ako aj
Zalovaného vyplyva, Ze ku zasahu, ktory tvrdil v konani Zalobca, doSlo v ¢ase vykonu sluZzobného
pomeru zalovaného zaradeného vo funkcii starsi referent - povereny prislusnik na Obvodnom oddeleni
Policajného zboru Rimavska Sobota, odbor poriadkovej policie Okresného riaditelstva PZ v Rimavske;j
Sobote, ktory v priebehu trestného konania vedeného na Zalobcu v sluzobnom obvode (miestna
suvislost) Obvodného oddelenia Policajného zboru Rimavska Sobota predloZil Ziadost na patranie po
osobe Zalobcu, pri€om v konani nebolo preukazané, Ze by Zalovany postupoval v rozpore s platnymi
pravnymi predpismi, alebo Ze by inak porusil ustanovenia Trestného poriadku, predovSetkym vSak v
sulade s ustanoveniami Z&kona o policajnom zbore a nariadenia Ministerstva vnutra, ktorych citacia
nariadenia odznela i na pojednavani vo veci samej. Zo strany Zalobcu nebolo ani tvrdené, Ze by Zalovany
sledoval svoje zaujmy, €i potreby, resp. potreby &i zaujmy inych osdb, prip. akym konkrétnym spdsobom
porusil ustanovenia Trestného poriadku &i nariadenia Ministerstva vnutra.

25. Zaroven aj odvolaci sud akcentuje, ze podla €&l. 6 ods. 2 nariadenia patranie po osobach a veciach
vyhlasuju odbory kriminalnej policie alebo odbor patrania prezidia. VySetrovatel alebo povereny policajt
skrateného vySetrovania predklada Ziadost' o patranie ( &l. 6 ods. 6 nariadenia).

26. Zo strany okresného sudu teda nedoslo k Ziadnemu vadnému postupu, ktorého dosledkom by
bolo nespravne rozhodnutie vo veci, nebolo zistené, Ze by jeho nespravny procesny postup mal vplyv
na vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia. Okresny sud podrobne poukazal na jednotlivé dékazy,
ktorych vyhodnotenim prijal skutkové a pravne zavery vo vztahu k pasivnej legitimacii Zalovaného.
Vzhladom na vy3Sie uvedené preto odvolaci sud povaZuje rozhodnutie okresného sudu v celom rozsahu
za vecne spravne a na dévody v hom uvedené odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP). Nedostatok pasivnej
vecnej legitimacie vedie k zamietnutiu Zaloby meritérnym rozhodnutim, a preto sa odvolaci sud z dévodu
hospodarnosti konania nezaoberal dalSimi dévodmi odvolania Zalobcu.

27. Na zaver odvolaci sud dopifia, Ze okresny sud sa v odévodneni vysporiadal i s namietkou
zaujatosti predloZzenou pravnym zastupcom Zalobcu dria 12. 06. 2019, ktora v3ak podla okresného



sudu nesplifiala naleZitosti v zmysle § 52 CSP, konkrétne Zalobca nepredloZil dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni, preto na fiu okresny sud neprihliadal a nepredlozil ju nadriadenému sudu na rozhodnutie.
Ak aj zakonna sudkyria okresného sudu oznamila, Ze v pravnej veci moézu vzniknut pochybnosti o
jej nezaujatosti, nakolko pozna rodinného prisluSnika Zalovaného, o tejto namietke bolo rozhodnuté
predsedom Okresného sudu Rimavskd Sobota uznesenim €&. k. 16C/10/2018 dria 14. maja 2018,
ktorym zakonnu sudkyfu okresného sudu nevylucil z prejednavania a rozhodovania tohto sporu. Naviac
zakonna sudkyna i v odévodneni napadnutého rozhodnutia zdéraznila, ze vo vztahu k Zalovanému
nema Ziadny vztah, v désledku ¢oho nie je splnena podmienka na jej vylu€enie v zmysle § 49 CSP.
Vzhladom na tieto skuto€nosti, odvolacia namietka vo vztahu k tomu, Ze vo veci nerozhodoval zdkonny
sudca, neobstoji.

28. Okresny sud rozhodol vecne spravne aj o nahrade trov konania, ak rozhodol podla § 255 ods. 1
CSP, ktoru skutoénost odvolaci sud uvadza napriek tomu, Ze rozhodnutie o nahrade trov konania nebolo
konkrétnymi dévodmi zalobcom v odvolani napadnuté, avsak ide o vyrok zavisly od rozhodnutia vo veci
samej.

29. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
Zalobca v odvolacom konani nebol Uspe$ny, preto mu nevznikol narok na nahradu trov odvolacieho
konania. Uspe&ny v odvolacom konani bol v§ak Zalovany, preto sud Zalobcovi uloZil povinnost nahradit
Zalovanému trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim (§ 262 CSP).

30. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis

(§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



