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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a sudcov
Mgr. Zuzany Holubkovej a Mgr. lvana Kubinyiho v spore zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom Mytna
48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, Bratislava,
proti zalovanej: A. D., nar. X.X.XXXX, trvale bytom D. XXXX/XX, B., zast. WEBBER LEGAL, s.r.o0., so
sidlom DuchnoviCovo namestie €. 1, PreSov, o zaplatenie 18.378,63 eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trenéin zo dna 29. oktdbra 2021, ¢.k. 24Csp/21/2021-149, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalovanej priznava proti zalobcovi narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom I. Zalobu zamietol a vyrokom Il. Zalovanej priznal
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Sud prvej indtancie rozhodoval na zaklade zaloby, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovanej zaplatenia
sumy 18.378,63 eur s prisluSenstvom. V Zalobe uviedol, Ze jeho pravny predchodca (VUB, a.s.)
poskytol na podklade zmluvy o Uvere Zalovanej pefiazné prostriedky, ktoré sa Zalovana zaviazala
vrétit v pravidelnych mesaénych splatkach. Zalovana zmluvu porusila riadnym a véasnym nesplacanim
jednotlivych mesacnych splatok, nasledkom ¢oho pravny predchodca vyhlasil mimoriadnu splatnost
Gveru a vyzval Zalovani na Ghradu diZznej sumy. Zalovana diznd sumu nevrétila. Nasledne pravny
predchodca Zalobca postupil tuto pohladavku na Zalobcu. Zalobca sa obratil na sid z dévodu, ze
Zalovana dIZznd sumu neuhradila.

3. Sud prvej inStancie skumal aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu. Po dokazovani sud prvej indtancie
povazoval za preukazané, Zze v nadvaznosti na ustanovenie § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika a §
92 ods. 8 zakona o bankach neprislo k plathnému pravnemu Ukonu postupenia pohladavky z banky na
Zalobcu, nasledkom &oho je pravny ukon postupenia pohfadavky v rozpore so zakonom v zmysle § 39
Obcianskeho zakonnika, a teda je absolutne neplatny.

4. K procesu postupenia pohlfadavky banky voci spotrebitelovi na iny subjekt mohlo dojst za situacie, Ze
nastala splatnost’ splatky a odo dria splatnosti splatky presla doba 3 mesiacov omeskania. S ohladom
na ustanovenie § 17 zakona o spotrebitelskych uveroch méze banka postupit pohladavku vyplyvajiucu
zo zmluvy o spotrebitelskom uvere len vtedy, ak sa postupuje pohladavka so vietkymi pravami s fiou
spojenymi a postupuje sa pohladavka po kone€nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru alebo
pohfadavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneénej splatnosti spotrebitefského uveru (t.j. po
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dlhu). Banka teda neméze postupit pri spotrebitelskom Gvere len ¢ast



nesplateného dlhu (napriklad 1 splatnu splatku), ale bud musi vy&kat’ konecny termin splatnosti dihu,
alebo sama vyhlasi mimoriadnu splatnost’ dlhu pre nesplnenie niektorej splatky, ak to bolo dohodnuté
(§ 565 Obcianskeho zakonnika). Banka teda musi vzdy - pred samotnym postipenim pohladavky -
zaslat’ spotrebitelovi vyzvu na zaplatenie a predtym dodrzat’ aj ustanovenie § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zakonnika, t.j. upozornit spotrebitela, Ze po 15 dioch si uplatni pravo na ,zosplatnenie“ celého dihu
(ak eSte nenastala kone€na splatnost’ dlhu) v sulade s dohodou oboch zmluvnych stran a v sulade s
ustanovenim § 53 ods. 9 a § 565 Obc&ianskeho zakonnika. AZ potom mdZze celu zosplatnenu pohladavku
postupit inému subjektu (aj tzv. nebankovke; pri postupeni pohlfadavky banke plati iné pravidlo upravené
v ustanoveni § 17 ods. 3 zakona €. 129/2010 Z.z.).

5. Pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej postupenie pohfadavky listom zo dfa 6.3.2020
(zaloZeny v spise na €.I. 42). Pravny predchodca vSak pred vyhldsenim mimoriadnej splatnosti Uveru
nepreukazal sudu doru€enie Zalovanej pisomnej vyzvy, ktora je v zmysle § 92 ods. 8 prva veta zadkona
o bankach v nadvaznosti na § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika podmienkou pre platné postupenia
pohladavky banky alebo poboCky zahrani€nej banky, désledkom €oho je neplatnost’ pravneho ukonu
postupenia pohladavky Zalovanej z pravneho predchodcu Zalobcu VUB, a.s. na Zalobcu Intrum Slovakia
s.r.o. na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok zo dha 14.2.2020.

6. Zalobca sice na &.I. 37 predlozil nedatovany postovy podaci harok, avéak sud prvej indtancie tento
dékaz vyhodnotil ako nedostatocny na preukédzanie doru€enia vyzvy Zalovanej. Najmd ak Zalovana
dorucenie takejto pisomnosti rozporuje a dékazné bremeno zatazuje Zalobcu.

7. Preto podfa sudu prvej indtancie Zalobca nepreukazal, Ze by sa vyzva dostala do dispozi¢nej sféry
Zalovanej. Sud prvej inStancie dalej poukazal na to, Ze preukazat, Zze pisomnost sa dostala do sféry
dispozicie spotrebitela, musi ta strana sporu, ktora z doruenia pisomnosti pre seba vyvodzuje priaznivy
nasledok. V tomto pripade preukazanie doru€enia pisomnosti, z ktorej Zalobca vyvodzuje pre seba
priaznivé Gginky v podobe nadobudnutia pohladavky, je na Zalobcovi. Zalobca k uvedenej otazke dalsie
dokazy nepredlozil.

8. Sud prvej inStancie tak skon$tatoval, Ze Zalobca nepreukazal dostatok aktivnej vecnej legitiméacie,
nakolko na preukazanie aktivnej vecnej legitimacie nestaci predlozit len oznamenie o postupeni
pohladavky a podaci harok. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca nepreukdazal platné postupenie pohladavky z
VUB na zalobcu a nepreukéazal dorugenie vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankéach Zalovanej, sud
prvej indtancie uviedol, Ze zmluva, na zaklade ktorej do$lo k postipeniu pohladavky VUB voé&i Zzalovane;j,
je v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny pravny ukon, nakolko je v rozpore so zakonom.

9. Kedze v konani nebolo preukdzané, Ze Zzalobca nadobudol platne pohladavku VUB, a.s. vodi
Zalovanej, ktorej zaplatenie je predmetom tohto konania, tak sud prvej inStancie Zalobu zamietol z
dovodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zo strany Zalobcu na podanie Zaloby.

10. O nahrade trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v spore
v celom rozsahu neuspesny, a preto patri zalovanej vo vztahu vocéi Zzalobcovi ndhrada trov konania v
plnom rozsahu.

11. Proti tomuto rozsudku sa v zdkonnej lehote prostrednictvom pravneho zastupcu odvolal Zalobca.

12. Namietal, Ze pokial sud prvej inStancie uviedol, Ze nebolo preukazané, Ze si pravny predchodca
Zalobcu spinil podmienky poZadované v ustanoveni § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika, predovSetkym
€o sa tyka doruc€enia upozornenia spotrebitela pri omeskani so splatenim splatok viac ako 3 mesiace,
Ze v lehote nie kratSej ako 15 dni uplatni prava na zosplatnenie Uveru, toto tvrdenie sudu nie je spravne.
Spolu so Zalobou bola sudu doru€ena nielen Tretia upomienka zo dfa 26.3.2018 (vyzva na uhradu
omeskanej splatky), ale spolu s fiou aj podaci harok preukazujuci doru€ovanie tejto Zalovanému, a to pod
Cislom zasielky RE526451482SK. Z tohto podacieho harku je zrejmé, Ze vyzva bola dana na postovu
prepravu dna 26.3.2018, €o vyplyva z datumu na lavej bo€nej strane harku.

13. Obe tieto listiny, a taktiez vyzva pravneho predchodcu na pred€asné splatenie s doru¢enkovou
obélkou, su su€astou sudneho spisu od doru€enia navrhu na vydanie platobného rozkazu. Tieto
vyzvy boli doruCované Zalovanému na adresu nim uvedenu v uzavretej zmluve, pricom pocas



trvania Uverového vztahu zalovany neoznamil jeho pravnemu predchodcovi ind adresu na prijimanie
pisomnosti, a teda preukazal, Ze zasielky boli zasielané do dispozi¢nej sféry Zalovaného. O Ziadnej inej
adrese zalovanej jeho pravny predchodca vedomost nemal.

14. Preto je podla nazoru Zalobcu nesporné, Zze preukazal platné zosplatneniu dlhu. V tejto suvislosti
upozornil na ustalenu judikatiuru NajvysSieho sudu SR na posudzovanie u€inkov doruéenia postovych
zasielok. Pre nadobudnutie u€inkov doru€enia ukonu nie je podstatné, i sa adresat s obsahom
doruCovanej zasielky ukonu oboznamil az neskoér, v €ase plynutia odbernej lehoty na vyzdvihnutie
uloZenej zasielky, resp. tieto uinky nastavaju aj v pripade, ak nevyuZil moznost oboznamit' sa s obsahom
uloZenej zasielky.

15. Zalobca upozornil, Ze pri vyklade pravnych ukonov a ich posudzovani z pohladu narokov na ich
platnost je nevyhnutné brat na zretel Ustavny prikaz preferencie vykladu v prospech platnosti pravneho
ukonu a dévody neplatnosti nerozsirovat nad ramec zakonom uvedenych pripadov.

16. Preto Zalobca Ziadal odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zaviaZze zalovanu zaplatit
mu sumu vo vySke 18.378,63 eur, urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 18.378,63 eur od 21.7.2018 do
zaplatenia a nahradu trov konania vo vySke a trov pravneho zastupenia v plnom rozsahu.

17. K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadrila Zalovana prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.
S napadnutym rozhodnutim sudu prvej inStancie sa stotoZnila. Odvolanie Zalobcu nepovaZovala za
dévodné.

18. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit ako vecne spravny.

19. Zalobca sa v odvolani nestotoznil s tym, Ze mu v konani nesvedg&i aktivna vecna legitimacia v spore.
Zastaval nazor, Ze podmienky § 92 ods. 8 zakona o bankach boli pre platné postupenie pohladavky
splnené.

20. S tymto nazorom Zalobcu sa v8ak odvolaci sud nestotoZfuje.

21. Podmienky na platné postupenie bankovej pohladavky su podfa § 92 ods. 8 zakona o bankéach
tri. Prvou je splatna pohfadavka, druhou je pisomna vyzva banky klientovi a tretou podmienkou je
omeskanie klienta viac ako 90 kalendarnych dni od pisomnej vyzvy banky.

22. Sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti dospel k zaveru, Zze Zalobca nepreukazal, Zze by jeho
pravny predchodca (banka - VUB, a.s.) dorugil (resp. odoslal) vyzvu vyZzadovani § 92 ods. 8 zakona o
bankéach Zalovanej. Sud prvej inStancie pritom nepovaZoval za preukazujuci odoslanie uvedenej vyzvy
listinny dokaz - nedatovany postovy podaci harok.

23. Aj podla odvolacieho sudu nedatovany postovy podaci harok nie je dostatoény na preukazanie
odoslania vyzvy vyZadovanej § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Pri absencii datumu podania na poStovom
podacom harku je totiz mozné z postového podacieho harku zistit nanajvys to, Ze pravny predchodca
Zalobcu hodlal adresovat’ Zalovanej pisomnost’ (nevedno vSak ani, aku konkrétnu pisomnost). Zistit, €i
sa tak aj naozaj stalo, z uvedeného postového podacieho harku nemozno.

24. Ani z oznaCenia na lavej strane podacieho harku v podobe ,UPOMIE3 _NEZ_
20180326214600_100PP.DAT _afp_JOBID_2150167_CPSC6_1_HAROK®, na ktoré upozornuje
Zalobca v odvolani a upozorfiuje, Ze datum odoslania vyzvy bol 26.3.2018, nie je mozZné preukazatefnym
spbsobom zistit datum podania, a to predovietkym vzhladom k tomu, Ze poStovy podaci harok obsahuje
vo svojej Uvodnej Casti pole Datum podania, ktory je nevyplneny. Pritom v3ak, ak pravny predchodca
nedisponoval Udajom na postovom podacom harku o podani postovej zasielky na postovu prepravu,
mal moznost tuto skutoénost na poste reklamovat.

25. Opacgnou argumentéaciou, ktoru je potrebné odmietnut ako nenélezitu, by sa prijal zaver, podla
ktorého by na preukazanie doru€enia stacil (hoci i rukou) vypisany postovy podaci harok bez skutoéného



odoslania na postovu prepravu. Prave potvrdenie datumu poStou (resp. i inym poStovym prepravcom)
na podacom harku (resp. inom preukaznom harku) preukazuje, Zze skuto¢ne bola pisomnost podana na
postovu prepravu a ma byt doru¢ena adresatovi. Potvrdenim datumu na postovom podacom harku sa
preto preukazuje, Ze doslo k odovzdaniu zasielky na poStovu prepravu a moze sa pocitat' s jej riadnym
doru€enim adresatovi zasielky, a teda i s d6jdenim prejavu vble odosielatela adresatovi (v sulade s §
45 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

26. Spravne v nadvaznosti na uvedené konstatoval sud prvej indtancie, Ze dékazné bremeno ohladom
preukazania dorucenia vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach lezalo na zalobcovi, a to obzvlast
za situacie, ked Zalovana namietala, Ze by jej bola uvedena vyzva aj skutoCne dorucena. Iné ddkazy,
ktoré by preukazovali doruenie uvedenej vyzvy, neboli Zalobcom v konani prezentované.

27. Preto sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal doru€enie vyzvy
vyzadovanej § 92 odvs. 8 zdkona o bankach na platné postupenie pohladavky pravnym predchodcu
Zalobcu na Zalobcu. Zalobcovi z toho dévodu nesved¢i aktivna vecna legitimacia v konani.

28. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podfa § 387 ods.
1 CSP potvrdil.

29. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 % voci Zalobcovi, nakolko bola v odvolacom konani plne Uspesna. V zmysle § 262 ods. 2
CSP o vySke nahrady trov bude rozhodovat' sud prvej inStancie.

30. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomysefne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



