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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. lvetou Wildeovou v spore zalobkyne: B. M., G.. XX.X.XXXX, K. R.
G. Z. XX, zastupena: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom vo Svidniku, Sovietskych hrdinov 163/66,
pro tizalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35792752,
zastupeny: Advokatka kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, o
primerané finan¢né zadostucinenie a prisl. takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.

Zalovany ma vodi zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobkyna Zalobou zo dfia 12.10.2017 uplatnila narok na primerané finanéné zadostuginenie vo vyske
100 Eur podfa § 3 ods. 5 piatej vety zakona €. 250/2007 Z.z. Ako dévod uviedla predchadzajuce konanie
11C/168/2014 o obnovu konania, v ktorom bola ako navrhovatelka v postaveni spotrebitelky Uspesna.
Uviedla, Ze ako spotrebitelka si uplatfiuje satisfakciu za poruSenie je spotrebitelskych prav, ked svoje
prava musela branit v suidnom konani podanim navrhu na obnovu konania.

2. Zalovany so zalobou nesuhlasil a zdéraznil, Ze z predchadzajlceho stidneho konania nevyplyva, ze
by doslo k poruSeniu prava spotrebitela, nie je teda splneny predpoklad uvedeny v § 3 ods. 5 citovaného
zakona. NavySe nebolo preukazané, Ze by Zalobkyni vznikla nejaka ujma. Zddraznil, Ze navrh na obnovu
konania smeroval vo€i rozhodnutiu sudu, €ize Zalovany jeho podanie nezavinil.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom zalobkyne, pisomnym vyjadrenim Zalovaného, spisom tohto
sudu 11C/168/2014 a zistil tento skutkovy stav:

4. V konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 11C/168/2014 Zalobkyna podala proti
zalovanému navrh na obnovu konania vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 16R0/243/2013.
V fiom Zalovany podal voc&i Zalobkyni navrh na vydanie platobného rozkazu na zaklade zmluvy o
revolvingovom uvere zo diia XX.XX.XXXX. Sud dfia 14.8.2013 vydal platobny rozkaz, ktorym zaviazal
Zalobkyfiu zaplatit Zalovanému 679,2 Eur s Urokmi z omeskania 9% ro¢ne od 17.3.2011 do zaplatenia.

5. Sud prvej indtancie uznesenim €.k. 11C/168/2014-60 zo dfia 15.10.2014 navrh na povolenie obnovy
konania zamietol, kedZe dospel k zaveru, Zze neboli naplnené zakonné doévody pre obnovu konania.

6. Sud druhej indtancie dané uznesenie zmenil a obnovu konania povolil uznesenim 8Co/12/2015 zo
dna 15.6.2016 a v odévodneni tohto uznesenia uviedol, Ze sud rozhodujuci o vydani platobného rozkazu



neskumal neprijatefnost’ zmluvnych podmienok a konal v rozpore s rozhodnutiami ESD C-240/98 az
C-244/98 a C-473/00.

7. Zalobkyfa na pojednavani uviedla, Ze vydanim platobného rozkazu jej bola spésobena psychicka
ujma, ktoru vysvetlila tym, Ze vébec nevedela, Ze voci nej bola podana Zaloba a zrazu jej bol doru¢eny
platobny rozkaz. Vznikla jej aj finanéna ujma vo vy8ke asi 300 Eur, ktord sumu zaplatila Zalovanému
po doru€eni platobného rozkazu. Uviedla tiez, Ze Zalovany jej poskytol uver okolo 1.000 Eur, za ktory
zaplatila asi 1.700 Eur.

8. Po povoleni obnovy konania sa obnovené konanie viedlo pod sp. zn. 17Csp/64/2016. V dbsledku
spatvzatia Zaloby bolo konanie zastavené uznesenim ¢&.k. 17Csp/67/2016-32 zo drna 11.1.2017 (bez
uvedenia dévodu spatvzatia Zaloby).

9. Podfa 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

10. Zakladnym zakonnym predpokladom udspeSného uplatnenia primeraného finanéného
zadostuc€inenia v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia je poruenie prava alebo povinnosti
podla osobitnych predpisov sliZiacim na ochranu spotrebitela (napr. zakon o ochrane spotrebitela, o
spotrebitelskom uvere, o finanénych sluzbach na dialku, osobitné ustanovenia § 52 az 54 Obc¢ianskeho
zékonnika).

11. K tomuto zaveru sud dospel logickym a gramatickym vykladom kedZe nemozno pochybovat o tom,
Ze tymito osobitnymi predpismi v zmysle citovaného zakonného ustanovenia su predpisy sluZiace na
ochranu spotrebitefov. Aj pravna Uprava spotrebitelskych zmliv v § 52 a nasl. Obgianskeho zédkonnika
pdsobi ako osobitny pravny predpis (vid. Obgiansky zakonnik |. autorov Steféek a spol., vydavatelstvo
C.H.Beck str. 459). Logicky spominané porudenie prava &i povinnosti musi suvisiet z normami na
ochranu prav spotrebitelov, ved preto je narok zakomponovany do zakona o ochrane spotrebitefa. Ak by
zakonodarca mienil porusenie akéhokolvek predpisu ako zakonnu podmienku pre Uspesné uplatnenie
daného naroku, uviedol by to v texte zakonného ustanovenia a pouZil by int formulaciu (poruSenia prava
¢i povinnosti ustanovenej akymkolvek pravnym predpisom), ale v zakone jasne vymedzil toto poruSenie
a nepouzil spominanu vSeobecnu formulaciu.

12. NavySe je potrebné vychadzat aj zo systematického vykladu a v tejto suvislosti posudit a vyhodnotit
formulaciu celého ustanovenia § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. a vychadzat najma z jeho prvej
vety, v ktorej je jasne uvedené, Ze spotrebitel sa mbze proti porusitefovi jeho prava alebo povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa na sude domahat’ ochrany svojho prava. Vetu
tretiu citovaného zakonného ustanovenia je teda potrebné vykladat aj s ohfadom na znenie tejto prvej
vety § 3 ods. 5. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na uznesenie NajvysSieho sudu SR 6Cdo/389/2015
zo dia 14.9.2016, v ktorom Najvy$3i sud uviedol, Ze v suvislosti s ustanovenim § 3 ods. 5 zakona &.
250/2007 Z.z. pod uspesnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet’ ispesné uplatnenie konkrétneho naroku z porusenia prava alebo povinnosti, napr. naroku
na nahradu $kody, na vydanie bezdévodného obohatenia alebo aj na uréenie neprijatefnosti konkrétne
vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej zmluve.

13. Zalobkyna narok odévodnila Uspesnym podanim navrhu na obnovu konania, s &m sa sud
nestotoZzfiuje, pretoze obnova konania je in&tititom procesného prava ako mimoriadny opravny
prostriedok. Podstatou predchadzajuceho sudneho konania o povolenie obnovy konania bolo to, Ze sud
nespravne vyhodnotil situdciu a vydal vo veci platobny rozkaz. To, Ze sud vydal platobny rozkaz vSak



nespdsobil zalovany. Uvazovat o dévodnosti naroku Zalobkyne by bolo mozné az na zaklade dalSieho
sudneho konania vedeného po povoleni obnovy konania, pokial by boli k tomu naplnené predpoklady.

14. Zalobkyfia si musi uvedomit, Ze podaniu tejto Zaloby musi predchadzat sudne konanie, v ramci
ktorého Zalobkyfia musi UspeSne uplatnit’ poruSenie prava alebo povinnosti podla noriem na ochranu
prav spotrebitelov a narok musi uplatnit voéi tomu, kto za poruSenie spominaného prava alebo
povinnosti zodpoveda. Jasne to uviedol aj Najvyssi sid SR spominanom rozhodnuti 6Cdo 389/2015.
Uplatneniu naroku na primerané finanéné zadostucinenie musi predchadzat sudne konanie, v ktorom
by Zalobkyna uspela Zalobou (alebo protizalobou) o uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky prip.
priznanim nahrady Skody alebo bezdévodného obohatenia. V tomto pripade v3ak predchadzajuce sudne
konanie sa viedlo kvoli tomu, Ze sud vydal platobny rozkaz, hoci k tomu neboli splnené zadkonné
podmienky a to napriek konstatovaniu, Zze v prisluSnej zmluve boli neprijatelné zmluvné podmienky, ale
tato skutoénost je pre tento spor irelevantna. Zalovany neméze byt sankcionovany za to, Ze sud vydal
platobny rozkaz, hoci to nemal urobit’. Pri vyklade Zalobkyne by Zalovany teda mohol byt sankcionovany
za ten isty skutok dvakrat a to za povolenie obnovy konania a druhykrat pripadnu uspeSnost spotrebitela
v obnovenom konani. Takyto vyklad je v8ak nespravny a je poruSenim zdsady ne bis in idem. Sud preto
Zalobu ako nedévodnu zamietol.

15. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP, kedze
sud nezistil Ziadny dévod pre aplikaciu § 257 CSP, ktory mozno pouzit len vynimoéne. ZalobkyRa totiz
napriek predbeznému pravnemu posudeniu veci, v ramci ktorého bola upozornena na neopodstatnenost
jej zaloby na nej zotrvala. Preto aj tuto skutoénost sud vyhodnotil ako okolnost braniacu aplikacii
spominaného vynimo&ného ustanovenia o nepriznani naroku na nahradu trov konania. V spore bol
uspesdny Zalovany a preto sud mu priznal plna ndhradu trov konania.

16. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom
sa rozhodnutie napada moze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom moéze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



