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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci starostlivosti siidu o maloletého S. F., nar. XX XX.XXXX,
bytom pri otcovi, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny, odbor
socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, za u€asti rodi€ov maloletych deti X. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom J. XXX, B. a Q. F.,, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom J. XXX, B., o zruSenie nahradnej osobnej
starostlivosti a zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti otca, takto

rozhodol:

Std zru $uje nahradnt osobnl starostlivost u mal. S.I. F., nar. XX.XX.XXXX uréen uznesenim
Okresného sudu Vranov nad Topfou, €. k. 6P/38/2021-34 zo dfia 25.05.2021.

Zveruje mal S.F., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca.

Matka je povinna platit vyzivné na mal. dieta vo vysSke 30% zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta vzdy do 25. dia toho ktorého mesiaca vopred k rukam otca zacinajuc
pravoplatnostou uznesenia.

Ziaden z Uc¢astnikovnema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na zaklade podnetu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou tunaji sud unesenim
C. k. 6P/44/2022 - 8 zo dna 09.03.2022 zacal bez navrhu konanie o zruSenie nahradnej osobnej
starostlivosti a zverenie mal. dietata do osobnej starostlivosti otca.

2. Z obsahu podnetu vyplyva, Ze uznesenim Okresného sudu Vranov nad Topfou €. k. 6P/38/2021 zo
dna 13.03.2021, bola v tom &ase maloleta Q. F., nar. XX.XX.XXXX a malolety S. F., nar. XX.XX.XXXX
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti B. F., nar. XX.XX.XXXX. Q. F., nar. XX.XX.XXXX dosiahla
dria XX. XX XXXX plnoletost. Dovodom zverenia maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti bola
skuto€nost, Ze otec maloletych deti Q.K. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom J. XXX, B. dfia 15.03.2021,
nastupili na vykon trestu odnatia slobody. Otec maloletého dietata sa z vykonu trestu odiatia slobody
vratil 02.02.2022. Otec obyva s maloletym dietatom, dospelymi detmi a svojou druhou manzelkou B.
F., nar. XX XX.XXXX domacnost, ktora pozostava z dvoch miestnosti, ktoré su zariadené zakladnym
nabytkom. Hygiena domacnosti je na primeranej Urovni. Socialne vybavenie nie je su¢astou domacnosti.
Maloleté dieta ma v domacnosti zabezpelené svoje potreby. Otec a jeho druha manzelka poskytuju
maloletému dietatu starostlivost podfa svojich schopnosti a mozZnosti. Otec maloletého dietata sa v
blizkej dobe planuje zamestnat. Nakolko sa otec maloletého dietata Q. F., nar. XX.XX.XXXX vratil z
vykonu trestu odhatia slobody a chce svojmu maloletému dietatu poskytovat riadnu starostlivost, dévody
pre vykon nahradnej osobnej starostlivosti zanikli.



3. Otec Ziadal zrusit nahradnu osobnl starostlivost u mal. S. a zverit maloletého do jeho osobnej
starostlivosti.

4. Matka sa vo veci nevyjadrila, pojednavania sa nezucastnila, svoju neucast neospravedinila.
5. Kolizny opatrovnik odporucal zrusit' nahradnu osobnu starostlivost’ u mal. dietata.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca mal. dietata, vysluchom B. F.O., oboznamenim podnetu na
zacatie konania, uznesenia o za&ati konania zo dia 09.03.2022, spravy Uradu prace, socidlnych veci
a rodiny Vranov nad Topfou, rozhodnutia tunajSieho sudu &. k. 6P/38/2021-34 zo diia 25.05.2021 a na
z&klade takto vykonaného dokazovania zistil tento skuto€ny stav veci:

7. Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 6P/38/2021 - 34 zo dha 25.05.2021 bola v tom &ase mal. Q. F.,
nar. XX.XX.XXXX a mal. 8. F., nar. XX.XX.XXXX zvereni do n&hradnej osobnej starostlivosti B. F.,
nar. XX.XX.XXXX. Rodi¢ia boli zaviazani platenim vyzivného na mal. S. F. vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona, kazdy z nich do 25. diia
toho ktorého mesiaca vopred na u&et Uradu prace, socialnych veci a rodiny vo Vranove nad Toplou. Z
odbévodnenia rozhodnutia je zrejmé, Ze dévodom zverenia mal. deti do ndhradnej osobnej starostlivosti
B. F. bola skuto&nost, Ze otec mal. deti nastipil na vykon trestu odfatia slobody a matka sa o mal. deti
nezaujima.

8. Otec vo svojej vypovedi uviedol, ze od 01.02.2022 bol podmiene&ne prepusteny z vykonu trestu
odnatia slobody. Zamestnal sa, uzavrel dohodu o pracovnej Cinnosti, na zaklade ktorej pracuje v
spolocnosti O.. Ma pravidelny mesacny prijem. Vratil sa k terajSej manzelke, Ziju v spolo€nej doméacnosti
aj s mal. S.. Syn navstevuje X. roénik ZS na ul. S. vo B. K. I.. Syn ho respektuje, nema s nim Ziadne
vychovné problémy. Skolu riadne navstevuje. Po skonéeni zakladnej $koly chce pokragovat v dalsom
Studiu na niektorej zo strednych $kél vo B. K. |.L.. V spolo&nej domacnosti s nim Ziju eSte traja synovia a
jedna dcéra. O matke mal. dietata nema Ziadne spravy. Mala by sa zdrziavat niekde v Ceskej republike,
adresa mu nie je znama. Ziadal nahradnu osobnu starostlivost u maloletého zrusit.

9. Z vypovede B. F. sud zistil, Ze je manzelkou otca mal. dietata. Kym bol otec mal. dietata vo vykone
trestu odnatia slobody zabezpec€ovala starostlivost o jeho syna, pretoZe bol zvyknuty na toto prostredie,
poznal ju. Aktualne sa situacia zmenila, otec mal. dietata sa vratil z vykonu trestu. Pracuje, riadne
zabezpeduije starostlivost o syna. Zije s nimi v spoloénej domacnosti, preto uz pominuli dévody na to, aby
nadalej vykonavala nahradni osobnu starostlivost. O matke mal. S. nemaju Ziadne spravy, nekontaktuju
sa niekolko rokov, a to ani cez socialnu siet.

10. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou vyplyva, Ze otec obyva s
maloletym dietatom, dospelymi detmi a svojou druhou manzelkou B. F., nar. XX. XX.XXXX domacnost,
ktora pozostava z dvoch miestnosti, ktoré su zariadené zakladnym nabytkom. Hygiena domacnosti je
na primeranej urovni. Socialne vybavenie je su€astou domacnosti. Maloleté dieta ma v domacnosti
zabezpecené svoje potreby. Otec a jeho druha manzelka poskytuju maloletému dietatu starostlivost
podra svojich schopnosti a moznosti. Malolety S. navétevuje v tomto §kolskom roku X. roénik Zakladne;
Skoly S.K. vo B. K. I., kde dosahuje primerané vychovno-vzdelavacie vysledky. Vychovné problémy
s maloletym S. otec neudava. Malolety S. je t. &. zdravy, prekonava len bezné detské ochorenia a
virusy. Otec maloletého dietata sa zamestnal vo firme O. Z., a. s. na dohodu. ManzZelka pana F,,
B. F., nar. XX.XX.XXXX je t. & nezamestnana, vedena v evidencii UPSVaR B. K. |. ako uchadzag
o zamestnanie. Nakolko sa otec maloletého dietata vratil z vykonu trestu odnatia slobody a chce
maloletému dietatu poskytovat riadnu starostlivost, dévody pre vykon nahradnej osobnej starostlivosti
zanikli, preto odporu€aju zruSit nahradnu osobnu starostlivost'.

11. Sud vec takto pravne posudil.

12. Podla § 45 ods. 1 zdkona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,zakon o rodine®), ak to vyZaduje
zaujem maloletého dietata, sud mbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou,
ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa mbzZe stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi
Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady,
najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osbb, ktoré s fiou Ziju v



domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat' v zaujme maloletého dietata.
Osobe, ktora nezabezpec€uje osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo
starostlivosti odfiaté rozhodnutim sudu, nemozno v €ase trvania odhatia dietata zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia dietata.

13. V zmysle § 45 ods. 9 zakona o rodine sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti alebo v suc€innosti s inymi osobami, ktoré su oboznamené s
pomermi maloletého dietata, vykon ndhradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o
dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, &i rodi€ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost
o maloleté dieta.

14. Podla § 47 ods. 1 pism. e) zakona o rodine ndhradna osobna starostlivost’ zanika pravoplatnym
rozhodnutim sudu o zruSeni ndhradnej osobnej starostlivosti.

15. Podfa § 47 ods. 2 zakona o rodine sud zruSi nahradnu osobnu starostlivost len z vdZznych dévodoy,
najméa ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava
maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poziada.

16. Podla § 62 ods. 1 zadkona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodicov k detom je ich
zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

17. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

18. V zmysle ust. § 62 ods. 3 zadkona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, mozZnosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

19. Pri vypocte minimalneho vyzivného sa vychadza zo sumy Zivotného minima uvedeného v § 2 pism.
c¢) zakona €. 601/2003 Z. z. v plathom zneni, teda zo Zivotného minima pre zaopatrené neplnoleté dieta,
alebo nezaopatrené dieta, a z tejto sumy sa vypocita 30%. Vysledok predstavuje minimalne vyzivné v
zmysle § 62 ods. 3 zakona o rodine a tdto suma toho €asu €ini 29,42,- EUR.

20. Podfa § 75 ods. 1 zdkona o rodine pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

21.V zmysle § 26 zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sid mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie
o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

22.V zmysle ust. § 121 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*)
rozsudky o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych mozno zmenit' alebo
zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

23. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol o veci opakovane rozhodnut je zmena pomerov.
V kazdom pripade musi ist o podstatni zmenu trvalejSej povahy. V danom pripade bolo z vysledkov
vykonaného dokazovanie preukazané, ze pominuli dbvody na trvanie nahradnej osobnej starostlivosti a
otcovi ni€¢ nebrani zabezpedovat starostlivost o mal. dieta.

24. Beruc do uvahy uvedené skuto€nosti rozhodol sud v zmysle vyroku tohto uznesenia. Rozhodnutim
tunajdieho sudu boli mal. deti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti B. F., otcovej manzelky z
dovodu, Ze otec nastupil do vykonu trestu odnatia slobody a matka sa o mal. deti Ziadnym spdsobom
nezaujimala. Q. F. nadobudla dria XX.XX.XXXX plnoletost, preto u nej zo zakona zanikla nahradna
osobna starostlivost. Otec sa vratil z vykonu trestu odfatia slobody a realne zabezpecuje starostlivost
o mal. S.. Podla spravy kolizneho opatrovnika mal. dieta ma v domacnosti otca a jeho manzelky



zabezpedené svoje potreby. Matka sa o mal. S. nadalej nezaujima, nekontaktuje ho. KedZe uz nie su
dovody na dalSie trvanie nahradnej osobnej starostlivosti a otec je ochotny a schopny riadne zabezpedit
starostlivost mal. dietatu, sad zruSil nahradnld osobnu starostlivost a mal. dieta zveril do osobnej
starostlivosti otca.

25. Sud zaroven zaviazal matku platenim vyZzivného na mal. S. F. vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podfa osobitného zakona. Takéto vyzivné je povinny platit
kazdy rodi¢ bez ohfadu na zarobkové a majetkové pomery. Ur€enie vyZivného pod tato hranicu nie je
mozné. Aktualne bydlisko matky, ako ani jej majetkové a zarobkové pomery sudu nie su zname. Matka
by sa mala podla udania otca nachadzat v Ceskej republike.

26. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



