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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Janky Richterovej a ¢lenov
senatu JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Milana Chalupku v pravnej veci zalobcu: F.. F. J., Z.. XX X.XXXX,
bytom X., Q. C.. XX, zastupeného Mgr. Petrom Volochom , advokatom so sidlom v Senici, Ca&ovska &.
305, proti zalovanému: Komora veterinarnych lekarov SR, so sidlom v Bratislave, Botanicka ¢&. 17, ICO:
17 317 894, zastupenému Erben & Erben, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Mostova
€. 2, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia prezidenta veterinarnych lekarov a iné, na odvolanie Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo dia 13.maja 2016, ¢.k. 40C/503/2015-160, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje avecmu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zruSenia
(preskumania zakonnosti) rozhodnutia - oznamenia prezidenta komory veterinarnych lekarov &.
178/2014 zo diia 1.10.2014 o nezaradeni Zalobcu na kandidatnu listinu pre vofby do orgdnov komory.
2.V odbvodneni uviedol, Ze pre nedostatok pravomoci sudu nebolo mozné konanie zastavit, inak by
doslo k odmietnutiu spravodlivosti, preto Zalobu ako neopodstatnenu zamietol. Uplatneny narok mimo
spravneho sudnictva nema podla sudu totiz zakonny podklad, ked sud v civiinom sporovom konani
nerozhoduje o zrudeni rozhodnutia (ani listu) iného spravneho organu. Vo veci sa v8ak podla zaverov
sudu nejedna o pripad spravneho sudnictva, pretoZe list prezidenta nema charakter individualneho
spravneho aktu, podliehajuceho sudnemu prieskumu. Namietanym listom prezident komory Zalobcovi
iba oznamil fakticku skuto€nost, ktora objektivne nastala z dévodu nesplnenia podmienok pre zapis
zalobcu na kandidatku. Poukazal tiez na pren zavazné uznesenie spravneho sudu o postupeni veci pre
nedostatok vecnej prisluSnosti krajského sudu (uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dia 10.9.2015
¢.k. 1S/68/14-109).

3. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca, domahajuc sa jeho zruSenia a vratenia veci
sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Argumentoval, Ze postupom oboch sudov (spravneho i prvej
inStancie) bez meritérneho prejednania Zaloby doslo k odiatiu jeho mozZnosti konat pred suidom. Spravny
sud totiz vec postupil civiinému sudu na prejednanie a rozhodnutie mimo spravneho sudnictva a sud
prvej inStancie Zalobu zamietol z dévodu, Ze mimo spravneho sudnictva nema Ziadny pravny nastroj
na pozadované rozhodnutie. Sudu preto vydcital, Ze v pripade nestotoZnenia sa so zavermi spravneho
sudu mal s postupenim veci nesuhlasit’ a predlozit vec najvy$Siemu sudu na rozhodnutie o prisluSnom
sude podla § 104a ods. 3 O.s.p. Na rozdiel od spravneho sudu zastaval nazor, Ze vo veci ide o
prieskum zakonnosti rozhodnutia prezidenta komory v oblasti verejnej spravy, kedZe sa tyka ustavného
prava Zalobcu na pristup k volenym a inym verejnym funkciam. Vo veci sa preto podla Zalobcu jedna
0 jeho verejné subjektivne pravo, vyplyvajuce z noriem verejného objektivneho prava, ktoré smeruje
k realizacii obsahu zakonov vo sfére verejnomocenskych pravomoci (uznesenie US SR sp.zn. I. US
230/10). Rozhodnutie ma charakter individualneho spravneho aktu, proti ktorému zak. €. 442/04 Z. z.
nepripusta Ziaden opravny prostriedok. Nesuhlasil tiez s rozhodnutim o trovach konania pri priznani
nahrady za stratu ¢asu a cestovné.



4. Zalovany navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

5. Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu v rozsahu a z dévodov v iom vymedzenych (§ 470 ods. 1,
§ 379 a 380 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze je opodstatnené.

6. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca ako byvaly funkcionar Zalovaného bol navrhnuty pre volby do
organov zZalovaného za kandidata na funkciu &lena dozornej komisie a &lena disciplinarnej komisie.
Prezident Zalovaného listom zo dfia 1.10.2014 €. 178/14 Zalobcovi oznamil, Ze na kandidatnu listinu
nebude zapisany pre nesplnenie podmienky podla § 2 resp. § 3 prvej asti volebného poriadku z dévodu
uloZenia disciplinarneho opatrenia v predchadzajucich troch rokov.

7. Zalobca v lehote dvoch mesiacov podal na Krajsky sud v PreSove Zalobu o preskimanie zakonnosti
predmetného rozhodnutia prezidenta.

8. Krajsky sud v PreSove ako spravny sud uznesenim (bez pripustnosti odvolania) pre nedostatok vecnej
prisludnosti postupil vec konajucemu sudu, ked dospel k zaveru, Ze namietany postup zalovaného
(nezapisanie Zalobcu na kandidatnu listinu) nie je konanim, resp. postupom v oblasti verejnej spravy,
ked sa nim nerealizuje verejny zaujem, nejedna sa o realizaciu Statnej moci prostrednictvom organov
Zalovaného a vztah Zalobcu a Zalovaného sa spravuje internym predpisom (komora a volebny poriadok).
Nie je preto dana moznost postupu podla piatej ¢asti v tom &ase ucinného Obdianskeho sudneho
poriadku. Vecne prislusnym sudom je podla zaverov spravneho sudu vSeobecny sud Zalovaného v
obciansko- pravnych veciach.

9. Sud prvej indtancie s postupenim veci neprejavil nesuhlas podfa § 104a O.s.p., Zalobu zamietol s
ohladom na existujuci petit Zaloby a nedostatok zdkonného podkladu na zruSenie rozhodnutie spravneho
organu. Dospel preto k zaveru, Ze Zalobca si zvolil nespravny procesny prostriedok ochrany svojich prav.
Vec nemohol postupit inému organu, kedZe spravny sud uz zavazne rozhodol, Ze vecne prislusnym je
konajuci sud.

10. Za situacie, ked vec meritérne nepreskimal ani spravny sud ani sud prvej instancie (zamietnutie
Zaloby z procesnych dévodov), sud Zzalobcovi odial moznost konat pred sudom, resp. porusil jeho pravo
na spravodlivy sudny proces.

11. Pri zachovani spravnych sudov v systéme vSeobecného sudnictva kompetenény konflikt medzi nimi
je potrebné riesit ako spor o vecnu prisludnost. Prejednanie a rozhodnutie veci patriacej do spravneho
sudnictva civilnym sidom (a naopak) vzdy predstavuje vadu konania, ktora vedie k zruSeniu rozhodnutia
(§ 389 ods. 1 pism. a/, b/ CSP, § 221 ods. 1 pism. pism. f/ O.s.p.). Stanovisko spravneho sudu o vecne;j
neprislusnosti nie je pre civilny sud zavazné (a naopak), sud mdze s postupenim veci nesuhlasit a vec
predloZit spoloéne nadriadenému sudu (Najvy$Siemu sudu SR), ktorého rozhodnutim su sudy niZ3e;j
inStancie viazané (§ 43 ods. 2 CSP, § 8 SSP, do 30.6.2016 § 104a ods. 3 O.s.p.).

12. Civilny sud prejednava a rozhoduje spory vyplyvajuce z ohrozenia alebo poruSenia subjektivnych
prav, t. j. sukromnopravne spory a veci na zaklade Zaléb podla § 137 CSP (§80 O.s.p.). Podla § 2 ods. 1
SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy. RozliSenie medzi vztahmi, patriacimi do
sukromnopravnej sféry a verejnopravnej sféry, nie je bezproblémové (tedria zajmova, t. organicka a t.
mocenska), predovietkym, ak ide o oblast zaujmovej samospravy, kedy treba zvlast' starostlivo skumat,
¢i dotknuté pravo ma verejnopravnu povahu, prip. aspon zmieSanu verejnopravnu a sukromnopravnu
povahu. Prieskumu v spravnom sudnictve okrem rozhodnuti spravnych organov podliehaju napr. i
zavazné stanoviska a listy s charakterom rozhodnutia, pokial ich obsah ma autoritativny vztah k jeho
adresatovi, ako aj postup organov zaujmovej samospravy.

13. V prejednavanej veci bol Zalobca listom prezidenta Zalovaného (zaujmova samosprava) dotknuty na
svojom prave, vyplyvajucom mu z ustanovenia § 9 ods. 1 pism. d/ zak. €. 442/2004 Z. z. o sukromnych
veterinarnych lekaroch z dévodu nezaradenia na kandidatnu listinu pre volby na &lena dozornej a
disciplinarnej komisie (§ 15 zakona). Za situacie, ked Obciansky sudny poriadok ani Spravny sudny
poriadok nepozna ako osobitny druh konania konanie vo volebnych veciach do organov zdujmove;j
samospravy (na rozdiel veci, tykajucich sa referenda, volieb do parlamentu, do samospravy obci,
volby prezidenta a do organov samospravneho kraja) pre vyrieSenie vecnej prislusnosti civiliného alebo
spravneho sudu bude rozhodujuce posudenie otazky, ¢i dotknuté pravo Zalobcu kandidovat vo volbach
do organov zaujmovej samospravy ma alebo nema aspon zmieSanu verejnopravnu a sukromnopravnu
povahu. Nateraz sa javi odvolaciemu sudu, Ze listom a postupom Zalovaného dotknuté pravo Zalobcu
byt voleny do organov zaujmovej samospravy ma zmieSanu sukromnopravnu i verejnopravnu povahu.
14. Pokial sa sud prvej inStancie stotoznil so zavermi spravneho sudu, uvedenymi v uzneseni o
postupeni veci, bolo jeho povinnostou vec meritérne prejednat’ a rozhodnat. Ak meritérnemu prieskumu
branila vada zaloby, spo¢ivajuca napr. v rozpore obsahu Zaloby s jej petitom, resp. iSlo o nepripustny
petit podla § 80 O.s.p., bolo povinnostou sudu prvej indtancie postupovat podla 43 ods. 1 O.s.p. a



Zalobcu vyzvat na odstranenie vad Zaloby s pou€enim, ako opravu vykonat, nie zamietnut z procesnych
dévodov. Zo znacne rozporného oddévodnenia rozsudku vSak mozno vyvodit, Ze sud prvej inStancie
sa nestotoznil so zavermi spravneho sudu o vecnej prislusnosti civilného sudu, ktoré v rozpore s
ustanovenim § 104a O.s.p. povazoval za zavazné.

15. Odvolaci sud napadnuty rozsudok prvej indtancie preto zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie (§
389 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP).

16. S ohladom na termin konania volieb do organov Zalovaného, v dalSom konani sud prvej inStancie
predovSetkym zisti u Zalobcu, €i na podanej zalobe dalej trva. Pre pripad, Ze Zalobca nezoberie Zalobu
spat, bude z hlfadiska hospodarnosti konania a moznu dalSiu argumentéciu stran (vratane opravnych
prostriedkov) potrebné vec predloZit na rozhodnutie o spore o vecnu prislusnost podla § 43 ods. 2
CSP na Najvyssi sud SR ako spolo¢ne nadriadenému sudu (tento postup nepatri odvolaciemu sudu).
Nasledne bude vychadzat z pref zavazného rozhodnutia a pre pripad danosti vecnej prislusnosti
civilného sudu odstrafiovat’ vady Zaloby postupom podla § 129 CSP.

17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§428 CSP).



