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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudcov
JUDr. Jarmily Cabaiovej a JUDr. Martina Kolesara v spore zalobcu CD Consulting s.r.o., so sidlom
Ceska republika, Brno, Zabrdovice, PFikop 843/4, ICO: 26429705, proti Zalovanej G. Y., nar. XX.X.XXXX,
bytom Z., G. XX, o zaplatenie 705,19 € s prisl., o odvolani Zalovanej proti rozsudku 10C/335/2013-86
z 15.6.2015 Okresného sudu Roznava

rozhodol:

Prip 3t aspatvzatie zaloby o zaplatenie zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne, zruSuje rozsudok
10C 335/2013-86 z 15.6.2015 vo vyhovujucom vyroku v tejto Casti a konanie zastavuje.

V prevysujucej Castizru S u j e rozsudok a vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (dalej len ,sud“) napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi
zmenkovu sumu vo vyske 705,19 €, spolu so zmenkovym urokom vo vyske 0,25 % denne zo sumy
705,19 € od 5.4.2011 do zaplatenia, spolu so 6 % ro&nym urokom zo zmenkovej sumy 705,19 €
od 23.5.2011 do zaplatenia, zmenkovu odmenu vo vySke 1/3 % zmenkovej sumy, teda 2,35 € a
nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vySke 161,54 €, na ucet pravneho zastupcu Zalobcu, v povolenych
mesacnych splatkach po 10 €, splatnych do konca toho ktorého mesiaca, pod sankciou straty vyhody
splatok, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku. VedlajSieho U&astnika zaviazal nahradit Zalobcovi trovy
konania vo vySke 142,50 €, v lehote do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku, na ucet pravneho
zastupcu zalobcu.

2. Rozhodol tak o navrhu na uplatnenie pohfadavky v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) & 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu (dalej len Nariadenie), ktorym sa Zalobca domahal zaplatenia zmenkovej sumy vo vyske
705,19 €, zmenkového uroku vo vySke 0,25 % denne zo sumy 705,19 € od 5.4.2011 do zaplatenia,
6 % roného uroku zo zmenkovej sumy 705,19 € od 23.5.2011 do zaplatenia, zmenkovej odmeny vo
vySke 1/3% zmenkovej sumy vo vyske 2,35 € a nahradu trov konania, to v8etko na zaklade zmenky,
ktoru vystavila Zalovana 16.4.2010, pri€om Zalobca ako indosatar je nadobudatelom vSetkych prav z
tejto zmenky.

3. Po pravnom posudeni veci podla zakona €. 191/1950 Sb. (zakon zmenkovy a Sekovy) sud konstatoval,
Ze ide o narok zo zmenky, ktora indoséaciou stratila charakter zabezpe&ovacej zmenky a nadobudla
charakter zmenky na platenie. Nebolo preukazané, Ze by Zalovana od vystavenia zmenky, ani po
jej indosovani vznasala nejaké namietky. Z uvedenych doévodov sud posudzoval zmenku a zavazky
zo zmenky v zmysle zmenkového zakona. S poukazom na ust. § 4 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z.z.
o spotrebitefskych Uveroch, v zneni u€innom v &ase vystavenia zmenky uviedol, Ze pri uplathovani
prav zo zmenky mal vyluéne zmenkovy diznik povinnost vznasat namietky tykajuce sa pripadného



poruSenia vyplfiovacieho prava ku zmenke, pripadne aj iné namietky suvisiace so zmenkou. Sud
zohladnil nepriaznivu socialnu a finan€nu situaciu Zalovanej a povolil jej splacanie dlhu v splatkach.

4. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., ako aj podla § 147 ods. 1 O.s.p. tak,
Ze neuspesnu Zalovanu zaviazal na nahradu trov konania Zalobcu vo vyske 161,54 € a vedlajSieho
uCastnika zaviazal na nahradu trov konania Zalobcovi vo vyske 142,50 €.

5. Rozsudok napadla v€as podanym odvolanim Zalovana, v ktorom poukazala na svoju zlu finanénu
situaciu, ked jej Cisty prijem z déchodku je 355,30 €, uviedla, Ze trpi zdravotnymi problémami,
vyzadujucimi si celodennu starostlivost. Namietala, Ze Cerpala Uver len vo vysSke 200 €, preto sa jej
zda nemoralne, Ze teraz od nej Ziadaju vySe 700 €. Poukazala na to, Ze zmluva ako aj vSeobecné
podmienky su neditatelné, uroky zo zmluvy o Uvere su neprimerane vysoké. Na vyzvu sudu, aby doplnila
chybajuce nalezitosti odvolania, reagovala tak, Ze opatovne poukézala na svoju zlu finanénu situaciu a
na skutocnost, Zze Cerpala uver vo vySke 200 €, nesuhlasila so zaplatenim sumy 705, 19 € a s urokom
vo vyske 0,25 % denne.

6. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca, ktory Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit
a priznat' trovy konania. Zdéraznil, Ze predmetom konania je vyluéne zmenka a nie iny zavazkovy
pravny vztah. Vo vztahu k Zalobcovi ako indosatérovi je preto tato zmenka jedinym legitimizaénym
prostriedkom, ktory nie je mozné ni¢im inym nahradit. Zmenka je platna a ani Zalovana vodi jej
forme a obsahu nevzniesla Zziadne namietky. Poukazal na § 17 zdkona Sekového a zmenkového, v
zmysle ktorého je sice pripustné za urcitych okolnosti uplatriovat’ tzv. kauzalne namietky voci Zalobcovi,
av8ak namietka musi byt vznesena Zalovanou a Zalovana v tejto situacii nesie dékazné bremeno na
preukazanie svojich tvrdeni. Nie je pripustné, aby tuto ulohu a iniciativu na seba prevzal sud a suploval
aktivitu Zalovanej. Uviedol tiez, Ze je majitefom zmenky na zaklade indosamentu a nie je u€astnikom
akéhokolvek spotrebitelského vztahu. V zavere poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 21.11.2013, sp. zn. 43CoZm/10/2013.

7. Zalobca v odvolacom konani vzal &iastogne spat navrh na zadatie konania v &asti o zaplatenie
zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne a navrhol konanie v tejto Easti zastavit.

8. Krajsky sud v Kosiciach podla ust. § 370 CSP rozhodol o pripusteni Ciastoéného spatvzatia Zaloby
o zaplatenie zmenkového uroku vo vy8ku 0,19 % denne, zrusil rozsudok 10C 335/2013-86 z 15.6.2015
vo vyhovujucom vyroku v tejto Casti a konanie zastavil.

9. Na vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu Zalovana nereagovala, suhlasila s ¢iastoCnym spéatvzatim Zaloby.

10. Zalovana Ziadala podanim dorudenym sidu 19.4.2016 oslobodenie od sudnych poplatkov, ktorej
sud uznesenim €. k. 10C/335/2013-191 z 28.4.2017 vyhovel.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovanej ako podané
v&as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné, bez nariadenia pojednavania v
zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu danom ust. § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je dévodné.

12. Predmetom konania v prejednavanom spore je zaplatenie zmenkovej sumy 705,19 €, zmenkového
uroku vo vySke 0,25 % denne zo zmenkovej sumy od 5.4.2011 do zaplatenia, a spolu so zakonnym
urokom vo vyske 6% ro¢ne zo zmenkovej sumy od 23.5.2011 do zaplatenia, ako aj zaplatenie zmenkove;j
odmeny vo vyske 2,35 €. Zalobca si predmetn( pohladavku uplatnil na zaklade zmenky, ktord vystavila
Zalovana 16.4.2010 v Rozrave na zmenkovu sumu 705,19 €. Okrem zmenkovej sumy sa Zalovana
zaviazal zaplatit aj zmenkovy urok vo vySke 0,25 % denne od 5.4.2011. K vystaveniu zmenky doslo za
ucelom zabezpecenia pohladavky zo zmluvy o uvere €. 702700411.

13. Z odbvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze svoje rozhodnutie zalozZil na zisteni, Ze
predmetom sporu nie je narok zo spotrebitel'skej zmluvy, ale narok zo zmenky, ktora indosaciou stratila
charakter zabezpe&ovacej zmenky a nadobudla charakter zmenky na platenie.



14. S tymto zaverom sa odvolaci sud nestotozfiuje, kedZze zmenka zabezpelovala spotrebitelsky
Uver, a zaroven poukazuje na spolo¢né stanovisko obdianskopravneho kolégia Najvy3Sieho sudu
SR a obchodnopravneho kolégia NajvySSieho siudu SR k postupu sudov nizdej inStancie vo
veciach navrhov s uplatnenym pravom zo zmenky vo vztahu k ochrane spotrebitela prijaté dna
20.10.2015 obdianskopravnym a obchodnopravnym kolégiom NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
v nasledujucom zneni:

I. Ak zalobca ako dékaz osvedcenia uplatneného naroku dolozi zmenku, plati bez ohfadu na povahu
procesného nastroja, ktory Zalobca pouzil, Ze :

1. pokial z akychkolvek okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost’ s nekalou
povahou &i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpedit’ prieskum naroku
v intencidch mozZnej absolutnej neplatnosti tkonu, v ktorom ma narok zaklad;

2. pokial sud nevzhliadne Ziadnu nekalost &i nepripustnost predloZzeného navrhu, sud pristupi k
prieskumu uplatneného naroku v rozmedzi pripadne vznesenych namietok zohladriujucich ich rozsah a
povahu, pri reSpektovani povinnosti posudit’ pripadnu absolutnu neplatnost’ tkonu, ak to z vykonaného
dokazovania vyplynie.

Il. Ak je vystavitefom zmenky spotrebitef, je mozné tato skiumat az po uroveri dohody o vyplfiovacom
prave, aplikujuc pravnu Upravu platna a uc¢innu v ¢ase, kedy bola zmenka vystavena.

Il. Aj v pripade, Ze nie su podané kauzalne namietky vystavitelom zmenky (bez ohladu na to, i
je spotrebitefom), ktory je na strane Zalovaného, je mozné preskumat a podla okolnosti pripadu
posudit’ narok na uplatneny zmluvny urok ako narok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi, ak vyska
uplatneného naroku podla uvahy sudu takyto exces dosahuje.

15. Stanovisko je uverejnené v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky 8/2015 pod ¢&islom 93.

16. Z uvedeného vyplyva, Ze sud méze aj v pripade, Ze nie su podané kauzalne namietky vystavitefom
zmenky, preskumat’ a posudit narok na uplatneny zmenkovy urok, &i tento nie je uplatneny v rozpore
s dobrymi mravmi vzhfadom na jeho vySku, teda platnost dohody o zmenkovom uroku sud skima ex
offo. Sud ma teda pravo a povinnost’ vyhodnotit, &i dohodnuty urok je primerany a ak tuto podmienku
nespifia, navrh v &asti troku zamietnut.

17. Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza
alebo sa prie€i dobrym mravom (§ 39 OZ).

18. Ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato ¢ast, pokial z
povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze
tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

19. Zmenkovy urok rovnako ako uroky dohodnuté pri poskytovani pdzi¢ky alebo uveru predstavuje
odmenu za poskytnuté pefiazné prostriedky, preto jeho vySka musi zodpovedat danému ucelu.

20. Zakon €. 191/1950 Sb. (zdkon zmenkovy a Sekovy) ako osobitny predpis a ani Obc¢iansky zakonnik
ako v8eobecny predpis nestanovia, do akej vy3ky je mozné dojednat zmenkovy urok, ktory je teda
predmetom volného zmluvného dojednania medzi u¢astnikmi zmenkového vztahu, ¢o vS§ak neznamena,
Ze by sa na tuto dohodu nevztahovalo ust. § 3 ods. 1 OZ, podla ktorého vykon prav a povinnosti
vyplyvajucich z obc&ianskopravnych vztahov nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Neprimerane
vysoké uroky vratane zmenkového uroku dojednané pri penaznej pbzicke alebo Uvere su vSeobecne
povazované za odporujuce uznavanym pravidlam spravania a vzajomnym vztahom medzi fludmi a
mravnym principom spoloenského poriadku, a teda su v rozpore s dobrymi mravmi. V sulade s
dobrymi mravmi je len také konanie veritela, ktory sa pri pefiaznej pdziCke uspokoji bez ohladu na
to, v akej situacii sa nachadza dlznik, s primeranou vyskou odplaty (odmeny) za uZivanie pozi¢anej
istiny a ktory svoje volné periazné prostriedky mieni zhodnotit obvyklym sposobom. Neprimeranou,
a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka dohodnutych urokov, ktora podstatne presahuje
urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu, uréenu najma s prihliadnutim k najvy$Sim arokovym sadzbam

26.4.2012 sp.zn. 5 Cdo 26/2011).

21. Za nespravny povazuje odvolaci sud postup sudu prvej inStancie z dévodu, Ze svoje rozhodnutie
zalozil vyluéne na hodnoteni zmenky podfa zakona €. 191/1950 Sb. (zakon zmenkovy a 3ekovy) a



nerozhodoval o lom ako o naroku zo spotrebitel'skej zmluvy, ktory zmenka zabezpec€ovala. Zmluvu o
Uvere pritom na jednej strane uzatvorila spolo¢nost Pohotovost' s.r.o., predmetom ktorej je poskytovanie
Uverov a ktora vystupuje vo vztahu k Zalovanej v pozicii podnikatefa a na druhej strane ju uzavrela
Zalovana ako fyzicka osoba, ktora ziadala o poskytnutie finanénych prostriedkov pre vlastnu potrebu
ako spotrebitelka.

22. Ulohou stdu prvej indtancie bude preto skimat, &i podlia iverovej zmluvy sa skutoéne jedna o vztah
vyplyvajuci zo zmenky, €i tento Uver mal alebo nie spotrebitelsky charakter a nasledne posudit moznosti
vyplnenia zmenkovej sumy z hfadiska limitov zdkona €. 258/2001 Z.z., resp. posudit, ¢i doslo k uzavretiu
platnej dohody o vyplfiovacom prave a nasledne zvazit celkovy narok zo zmenky uplatneny v tomto
konani.

23. Z vySSie uvedeného hladiska sud prvej inStancie vec neposudzoval spravne, preto odvolaci sud
nemal ind moznost, nez napadnuty rozsudok zrusit' v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP a § 391
CSP a vec vratit’ sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

24.V zmysle ust. § 391 ods. 2 CSP, je sud prvej inStancie viazany vy$Sie vyslovenym pravnym nazorom.

25. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie o nahrade trov celého konania, vratane trov tohto
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, a to z dévodov uvedenych v ust. § 420 CSP. Dovolanie sa podava v lehote dvoch
mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej indtancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch uvedenych v ust. § 429 ods. 2 CSP.



