Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 72Ek/88/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6117241636

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 02. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia Kalafusova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2018:6117241636.3
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: M.. V. C., E. K. G. K. XXX, XXX XX G.
K., G... XX. XX XXXX, zastipena zakonnym zastupcom: M., V. C., E. K. G. K. XXX, XXX XX G. K.,
zast. pravnym zastupcom: Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik s.r.o., so sidlom Poto¢na
2835/1 A, 022 01Cadca, ICO: 36 866 849, proti povinnému: B. C., E. K. K. XXXX/XX, E.T. E., G..:
XX XX.XXXX, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

Sud navrh povinného za zastavenie exekucie vedenej sudnym exekutorom JUDr. Peter Matejovie,
Exekutorsky urad Liptovsky Mikulas, so sidlom Moyzesova 669/15, 031 01 Liptovsky Mikulas, pod sp.
zn. 110EX 1265/17, podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dfia 16.10.2017 domahal od
povinného vymozenia zameSkaného vyZivného vo vySke 360,-Eur a bezného vyzZivného vo vyske
70,-Eur, na zaklade exekuéného titulu - Rozsudku Okresného sudu Cadca, &. k. 6P/28/2013 zo dfia
28.11.2013, vykonatelného dra 07.02.2014.

2. Diia 25.10.2017 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr.
Petra Matejovie poverenim pod sp. zn. 72Ek/88/2017 s eurépskym spisovym identifikaCnym Cislom:
ECLI:SK:OSBB:2017:6117241636.1, ktory exekuciu vedie pod spisovou znatkou 110EX 1265/17.

3. Povinny sa navrhom na zastavenie exekucie doru€enym sudnemu exekutorovi dria 05.01.2018
domahal zastavenia exekucie vedenej sudnym exekutorom JUDr. Petrom Matejovie, so sidlom
Exekutorského uradu Moyzesova 669/15, 031 01 Liptovsky Mikulas, pod sp. zn. 110EX 1265/17.

4. Sudny exekutor dorudil sudu navrh povinného na zastavenie exekucie, ktory mu bol preukazatelne
doru¢eny dna 05.01.2018 spolu s vyjadrenim pravneho zastupcu opravneného zo dria 15.01.2018.
Povinny podal navrh na zastavenie exekucie po zakonnej 15. dfiovej lehote (upovedomenie o zacati
exekucie bolo povinnému preukézatelne doru¢ené do vlastnych rik dnia 07.12.2017).

5. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie namieta nasledovné. Povinny poukazuje na platby
v prospech U&tu opravnenej, uskutoénené diia 16.10.2017 vo vyske 220,-Eur, dfa 09.11.2017 vo vyske
140,-Eur, ktorymi uhradili zameskané vyZivne a platbu v prospech u&tu opravnenej, vykonanu za ucelom
Uhrady bezného vyZivného vo vyske 140,-Eur za mesiac november a december 2017, dia 14.12.2017.
Vo svojom navrhu uvadza, Ze platby zo dfia 16.10.2017 a 09.11.2017 boli uskuto€nené pred doru€enim
upovedomenia o zacati exekucie z ¢oho vyplyva, Ze sudny exekutor nijako neprispel k vymozeniu
zameSkaného vyzivného a preto ma za to, Ze trovy exekucie voci jeho osobe su neopravnené. Povinny
vo svojom navrhu dalej uviedol, Ze pocas plnenia vyZivovacej povinnosti sa dostal do omeskania,
ale vzdy zameSkané vyZivné doplatil a zaroveri prehlasil, Ze dana situacia sa uz nebude opakovat’ a
vyzivovaciu povinnost’ si bude riadne a v€as plnit.



6. K navrhu povinného na zastavenie exekucie sa vyjadril pravny zastupca opravnenej. Vo svojom
vyjadreni uvadza, Ze do podania navrhu na vykonanie exekucie povinny neplatil riadnym spdsobom
platby vyZivného, preto opravnena so zastavenim exekucie nesuhlasi, nakolko ma za to, Ze od
povinného nadalej nemozno o€akavat, Ze bude plnit svoju povinnost, prispievat na vyzivu maloletej
riadne. Zaroven pravny zastupca opravnenej vo svojom vyjadreni uviedol, Zze opravnena trva na tom,
aby exekucia trvala minimalne pol roka, kedy bude zrejmé, Ze povinny si plni riadne svoje povinnosti
a v pripade, Ze ku 01.07.2018 si bude povinny riadne plnit svoje povinnosti, bude opravnena suhlasit
so zastavenim exekucie.

7. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak a)
po vzniku exeku€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekucny
titul bol zru8eny, c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit, d) su tu iné skuto&nosti,
ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

8. Podfa § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 3 Exeku&ného poriadku v neskdér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutoCnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

10. Podfa § 61k ods.4 Exekué&ného poriadku navrhy na zastavenie exekucie podla odseku 3 odkladny
ucinok nemaju.

11. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

12. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

13. Podla § 611 ods. 4 Exekuéného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

14. Podla § 200 Exeku&ného poriadku na exekué&né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

15. Podla § 121 ods. 5 Civilného sporového poriadku lehota je zachovand, ak sa v posledny deri lehoty
urobi Ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’; to plati aj vtedy,
ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené sidu mimo pracovného ¢asu.

16. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie a dospel k nasledovnému. Nakolko
bol navrh povinného na zastavenie exekucie odovzdany organu, ktory poskytuje postové sluzby (dha
03.01.2018), tj. po zakonnej 15. driovej lehote, ktora plynie od doru€enia upovedomenia o zacati
exekucie povinnému (dfia 07.12.2017), povinny mohol v zmysle vy&Sie citovanych ustanoveni namietat
len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti tejto lehoty. Povinny v8ak vo svojom navrhu na zastavenie



exekucie namieta skuto€nosti, ktoré nastali pred zacatim plynutia a po€as plynutia 15. dfiovej lehoty,
preto sud nepovazuje navrh povinného na zastavenie exekucie podany v sulade so zakonom a navrh
povinného na zastavenie exekucie zamieta.

17. Aj napriek tomu, Ze navrh na zastavenie exekucie bol podany oneskorene, sud vyhodnotil, Ze neboli
zistené dovody v zmysle § 61k Exekucného poriadku, pre ktoré by musela byt exekucia zastavena.
Pokial ide o skuto&nosti namietané povinnym, t.j. platby vyZivného, k ich uhrade doSlo po podani navrhu
na vykonanie exekucie, preto bol navrh na vykonanie exekucie podany dévodne a teda nie je dany
dovod na zastavenie exekucie podla vyssie citovaného ust. § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku.
Povinny tak vo svojom navrhu neuviedol skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a mimo
ramca vykonavania exekucie, t. j. eSte pred podanim navrhu na vykonanie exekucie a ktoré spdsobili
zanik vymahaného naroku, resp. iné skuto€nosti ktoré brania jeho vymahatelnosti alebo iné dévody, pre
ktoré je exekucia nepripustna (napr. exekuény titul bol zruseny na zaklade mimoriadnych opravnych a
pod.).

18. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud rozhodol, tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto

uznesenia a navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



