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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5117226861
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Uznesenie

Okresny sud Zilina v spore zalobcu: FVE Mugin, s. r. 0., so sidlom Révova 7, 811 02 Bratislava,
ICO: 45 324 735, pravne zastipeny: POLACEK & PARTNERS s. r. 0., so sidlom Hurbanovo nam. 1,
811 06 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 50 568 124, proti Zalovanému: Stredoslovenska
distribuéna, a.s., so sidlom Pri Rajéianke 2927/8, 010 47 Zilina, ICO: 36 442 151, pravne zastlpeny:
Advocatur Gémes, Filipova & Partner AG, so sidlom Stadtle 17, 9490 Vaduz, Lichtenstajnské kniezactvo,
registracné Cislo FL.0002.539.075-9, ktora podnika na Uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom
organizaénej zlozky BOOM & SMART Slovakia, so sidlom Dolna 370/6A, 97401 Banska Bystrica, ICO:
53 096 428, o zaplatenie 62.940,48 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I.Vkonani pokracuje .
Il. Konanie zastavuje .

lll. Zalovanému priznava vodizalobcovi narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu diia 19.09.2017 domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy
25.117,92 eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania.

2. Na zaklade dispozitivnych ukonov Zalobcu ucdinenych po doru€eni zaloby Zalovanému
prostrednictvom podania zo dfia 7.2.2018 a zo dna 22.3.2019 sud uznesenim &.k. 38Cb/190/2017-709
zo dna 28.5.2018 zastavil konanie v Casti prislusného Uroku z omeSkania (vyrok I.) a pripustil zmenu
Zaloby tak, Ze predmetom konania sa stalo zaplatenie sumy 37.676,88 eur s prisluSenstvom (vyrok I1.).
Uznesenim ¢&.k. 38Cb/190/2017-956 zo dia 02.12.2019 sud pripustil zmenu Zaloby tak, Ze predmetom
konania sa stalo zaplatenie sumy 62.940,48 eur s prisluSenstvom.

3. Sud uznesenim ¢.k. 38Cb/190/2017 - 1192 zo dfia 04.12.2020 konanie prerusil do pravoplatného
rozhodnutia vo veci vedenej na Ustavnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 352/2020. Uvedené
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 24.12.2020. Predmetna vec bola po predbezZznom prerokovani
vedena na Ustavnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. lIl. US 167/2022. Ustavny sud Slovenskej
republiky rozhodol uznesenim lll. US 167/2022-250 zo dfia 24.03.2022 tak, e Ustavné staznosti
odmietol. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 05.04.2022, ¢im odpadla prekazka, pre ktoru
sa konanie prerusilo. Na zéklade ustanovenia § 165 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,CSP*) sud I. vyrokom tohto uznesenia rozhodol o
pokracovani v konani.

4. Podanim doruc¢enym sudu dna 25.04.2022 Zalobca vzal Zalobu v celom rozsahu spat, a to vzhfadom
na rozhodnutie Ustavného sudu SR pod sp.zn. lll. US 167/2022 zo dia 24.03.2022.



5. Podla ustanovenia § 144 CSP, Zalobca méze vziat Zalobu spat.

6. Podla ustanovenia § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

7. Podla ustanovenia § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z
vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k
spatvzatiu zaloby skér, nez sa zagalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie.

8. Vzhlfadom na dispozitivny procesny ukon Zalobcu, ktorym vzal Zalobu spat v celom rozsahu skér,
nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 CSP alebo pojednavanie, sud na zaklade
ustanovenia § 145 ods. 1 CSP Il. vyrokom tohto uznesenia rozhodol o zastaveni konania.

9. Zalovany podanim zo dfia 03.03.2022 podal navrh na pokragovanie v konani s poukazom na nélez
Ustavného sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. Ill. US 257/2020 zo diia 14.12.2021. Nakolko sud
I. vyrokom rozhodol o pokraCovani v konani a Il. vyrokom rozhodol o zastaveni konania za zaklade
dispozitivneho Ukonu Zalobcu - spatvzatie zaloby, sud konstatuje, Ze 0 procesnom navrhu Zalovaného
zo dfia 03.03.2022 nebude osobitne rozhodovat.

10. Podla ustanovenia § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane. Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli,
sud prizna nahradu tychto trov protistrane.

11. Podfa ustanovenia § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konc¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

12. Spatvzatie Zaloby je procesny ukon Zalobcu, z ktorého obsahu jednoznalne vyplyva, Zze na
prejednani svojho uplatneného naroku celkom alebo v urcitej Casti nema zaujem a Ze je uzrozumeny s
tym, Ze o jeho navrhu nebude v tomto rozsahu sidom meritérne rozhodnuté. Zadkon neuklada povinnost
zdbévodnit spatvzatie Zaloby (alebo jej ¢asti), avSak dévody spatvzatia su vyznamné pre rozhodnutie
0 nahrade trov konania podla ustanovenia § 256 CSP. Ustanovenie § 256 CSP
uklada povinnost nahradit’ trovy konania tomu, kto procesne zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené.
Zavinenie je potrebné posudzovat vyluéne z procesného hladiska (t.j. podla procesného vysledku), nie
podla hmotného prava, pretoZze potom by iSlo o posudzovanie dévodnosti naroku vo veci samej.

13. O ndroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni
s ustanovenim § 256 ods. 1 CSP. Sud konstatuje, Ze procesné zavinenie na zastaveni konania je na
strane Zalobcu. Ako dévod spéatvzatia Zaloby Zalobca uviedol rozhodnutie Ustavného sidu Slovenske;
republiky Ill. US 167/2022-250 zo diia 24.3.2022, v ktorom Ustavny sud dospel k odliSnému pravnemu
nazoru ako okresné a krajské sudy v doterajSej rozhodovacej praxi vo veci opravnenosti platby za pristup
do distribu€nej sustavy. Sud poznamenava, Ze k odlisSnému pravnemu nazoru dospel Najvyssi sud
Slovenskej republiky v kasa&nych uzneseniach, proti postupu a uzneseniam ktorého Ustavné staznosti
stazovatelov v konani Ill. US 167/2022 smerovali. Zalobcom tvrdené dévody spatvzatia zaloby vyluguju
zaver o procesnom zavineni Zalovaného na zastaveni konania. Zaroven sud konstatuje, Ze otazky, ktoré
mali vplyv na predmetné konanie a boli posudzované v rozhodnuti Ustavného sadu
Slovenskej republiky pod sp. zn. lIl. US 167/2022, nepredstavuju dévody hodné osobitného zretela,
pre ktoré by sud nepriznal ndhradu trov konania v zmysle ustanovenia § 257 CSP. Vyvoj rozhodovace;j
¢innosti vdeobecnych sudov v skutkovo a pravne obdobnych veciach, odlisné posudenie veci dovolacim
sudom nez bola vec posudena sidom prvého stupfia a sidom odvolacim, ani zavery Ustavného sudu
v konani o ustavnych staznostiach proti postupu a uzneseniam dovolacieho sudu nemozno vyhodnotit
ako doévody hodné osobitného zretela odévodriujuce postup sudu pri rozhodovani o naroku na nahradu
trov konania podla ustanovenia § 257 CSP. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto¢nosti, Zalovanému sud
priznal voCi Zalobcovi narok na nahradu trov konania. O vy3ke nahrady trov konania sud rozhodne v
sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru&enia na Okresny sud Zilina.

Odvolanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Odvolanie
urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorudit’ v
listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne
nedoru€i sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné doru€enie podania
nevyzyva.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh).



