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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a ¢lenov senatu JUDr.
Michala Antalu a JUDr. Rastislava DlugoS$a, PhD. v trestnej veci odsudeného I. S., nar. XX. XX.XXXX
v G., trvale bytom W., W. XXX/XX, t.&. v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Dubnica nad Vahom,
na neverejnom zasadnuti dia 28.04.2022 prejednal staznost odsudeného proti uzneseniu Okresného
sudu Trenéin sp. zn. 37Pp/3/2022 zo dna 28.02.2022 a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. napadnuté uznesenie sa zruSuje.

Podla § 66 ods. 1, 2 Tr. zak. odsudeny I. S., nar. XX.XX.XXXX v G., trvale bytom W., W. XXX/XX, t.
&. v Ustave na vykon trestu odfatia slobody Dubnica nad Vahom, sa podmiened&ne pre
p U $ta zvykonu trestu odiiatia slobody, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Zilina zo
dfia 20.04.2017, sp. zn. 36T/31/2017 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Zilina zo diia 19.07.2019,
sp. zn. 36T/31/2017 vo vymere 3 (tri) roky so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia a trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina zo dita 12.08.2019, sp. zn.
0T/122/2019 vo vymere 8 (osem) mesiacov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zak. sa odsudenému |. S. urCuje skiSobna doba na 3 (tri) roky.
odovodnenie:

Odsudeny I. S. vykonava tresty odnatia slobody postupne mu ulozené a nariadené rozsudkom
Okresného sudu Zilina, sp. zn. 36T/31/2017 zo diia 20.04.2017 v spojeni s uznesenim Okresného
sudu Zilina, sp. zn. 36T/31/2017 zo dha 19.07.2019 (o neosved&eni sa v skuSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia) vo vymere 3 (tri) roky, pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Tr. zak. v spojeni s § 139 pism. c) (spravne § 139 ods. 1 pism. c/ - pozn. predsedu
senatu) a § 127 ods. 5 Tr. zak. v jedno€innom subehu s pre€inom neopravneného pouzivania cudzieho
motorového vozidla podla § 216 ods. 1 Tr. zak., na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia a trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina, sp. zn. 0T/122/2019 zo
dna 12.08.2019, vo vymere 8 (osem) mesiacov, pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., na vykon ktorého bol pévodne zaradeny do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupriom strazenia, pri¢om na zéklade uznesenia Okresného sudu Ruzomberok, sp. zn.
8Nt/42/2021 zo dfa 27.10.2021 bol odsudeny preradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Na vykon tychto postupne ulozenych trestov odfatia slobody nastupil odsudeny dnha 29.09.2019 a
predpokladane ich ma po zapocitani doby vazby (od 30.12.2016 do 20.04.2017) a doby zadrzania (od
11.08.2019 od 5.00 hod. do 12.08.2019 do 16.10 hod.) vykonat dfa 07.02.2023. Lehota k tomu, aby
mohol byt podmienec&ne prepusteny z vykonu oboch predmetnych trestov odhatia slobody mu teda plynie
odo dna 07.10.2021.



Dha 17.01.2022 bol Okresnému sudu Trencin dorudeny navrh odsudeného na jeho podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody.

Okresny sud Tren&in uznesenim sp. zn. 37Pp/3/2022 zo dna 28.02.2022 podfa § 415 ods. 1 Tr. por.
s pouzitim § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. navrh odsudeného I. S., nar. XX.XX.XXXX, o podmiene¢né
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamietol.

Okresny sud v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze u odsudeného bola splnena formalna podmienka
na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, nakolko vykonal potrebnu €ast z vymery
uloZzenych a nariadenych trestov odfatia slobody ku driu 07.10.2021, ale neboli u neho splnené obe
podmienky materialne. Odsudeny je iba Ciastoéne kriticky k spachanej trestnej &innosti, zo spravy
UVTOS vyplyva, Ze si svoje pochybenie uvedomuje, ale externalizuje ho na vtedajsie okolnosti, nedo$lo
u neho k naprave tych povahovych vlastnosti, ktoré ho doviedli do vykonu trestu odhatia slobody.
Ciastogne kriticky nahlad na spachanu trestnt &innost sam o sebe nemusi byt prekazkou, avsak to plati
najma u os0b, ktoré su vo vykone trestu odiatia slobody po prvykrat, odsudeny je vSak vo vykone trestu
odnatia slobody opakovane (po druhy krat). Nepodmienecny trest odfiatia slobody vykonaval vo veci
Okresného sudu Zilina sp. zn. 0T/138/2018, ktory vykonal dfia 30.04.2019. Okresny sud konstatoval, Zze
doésledne nebola splnena taktiez dalSia materialna podmienka, ktorou je dovodné oCakavanie vedenia
riadneho Zivota odstideného na slobode, t.j. neexistencia rizika jeho recidivy. V pripade odsudeného je
riziko recidivy stredné az velké s prihliadnutim na trestni minulost’ odsudeného, ktory uz bol doposiafl
celkom 5-krat sudne trestany, pri€om vo vykone trestu odratia slobody je po druhykrat. Odsudeného
mozno charakterizovat ako osobu so sklonom k pachaniu trestnej ¢innosti, od ktorej pachania ho
neodradili ani viaceré odsudenia €i vykonané tresty. Nepodmienec&ny trest odnatia slobody vykonaval vo
veci Okresného stdu Zilina sp. zn. 0T/138/2018, kde bol odsudeny za preéin marenia vykonu Gradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., za €o mu bol ulozeny trest odhatia slobody 3 mesiace
so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupriom straZenia a zakaz €innosti riadit motorové vozidla na 24
mesiacov. Odsudeny tento trest odriatia slobody vykonal dfia 30.04.2019. Par mesiacov od vykonu trestu
sa v8ak odsudeny znovu dopustil spachania rovnakého precinu a to dfia 11.08.2019, z €oho okresny sud
vyvodil, Ze vykon predmetného trestu nemal na odsideného dostato¢ny vychovny vplyv. Okresny sud
pri odsudenom prihliadol aj na skuto€nost, Ze je uz treti krat za sebou uznany vinnym zo spachania
prec€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 Tr. zak., preto mal dévodnu pochybnost
o tom, Ze odsudeny bude viest riadny Zivot po podmieneénom prepusteni, t. j. €i toto rozhodnutie, ktorym
by mu sud pripadne ulozil aj nejaké obmedzenia &i povinnosti reSpektoval, kedZe odsudeny trikrat po
sebe iné uradné rozhodnutie nereSpektoval.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni podal odsudeny staznost, ktoru do konania
neverejného zasadnutia krajského sudu blizSie neodévodnil.

Krajsky sud v Tren&ine, ako nadriadeny sud na podklade staznosti odsudeného,  ktord mu spolu so
spisom bola predlozena dfia 8. aprila 2022, preskimal dna 28. aprila 2022 na neverejnom zasadnuti
podla § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie predchadzajuce
tomuto vyroku a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného je dévodna.

Podla § 66 ods. 1 pism. a) a b) Tr. zak., sud mbéze odsudeného podmieneéne prepustit’ na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie a
mdbze sa od neho olakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za
precin po vykone polovice ulozeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmienecného trestu odnatia slobody, ak ide o osobu
odsudenu za zlo€in po vykone dvoch tretin uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak., pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Tr. zak., ak odsudeny ma vykonat viac trestov odfatia slobody, odsudeny méze byt
podmieneéne prepusteny najskér po vykone suétu pomernych &asti ulozenych trestov podla odseku 1
pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.



Podla § 68 ods. 1 veta prva a druha Tr. zak., pri podmieneénom prepusteni sud urc¢i skudobnu dobu
na jeden rok az sedem rokov; skiSobna doba sa za¢ina podmiene¢nym prepustenim odsudeného. Sud
mdbze zaroven nariadit probaény dohlad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a ustanovit mu
primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4.

Ak odsudeny poda navrh na jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, je na
toto rozhodovanie prislusny okresny sud, v ktorého obvode sa trest odnatia slobody vykonava (§ 417
ods. 1 Tr. por.). V pripade, ak tento sud odsudeného podmieneéne prepusti z vykonu trestu odnatia
slobody, obligatérne pre posilnenie vychovného ucelu tohto institatu uréi skiSobnu dobu, ktora ma
primarne sluzit na dovi$enie napravy odstideného. U&elom skusobnej doby je, Ze odsudeny v ramci jej
plynutia sp6sobom svojho Zivota preukaze sudu, Ze ucel trestu bol u neho dosiahnuty v kratSom Case
(jeho €iastocnym vykonom pri podmieneénom prepusteni), nez aky bol stanoveny rozsudkom (trestnym
rozkazom). Pokial vdak sud nerozhodne kladne o podmiene¢nom prepusteni odsudeného z
vykonu trestu odiatia slobody, navrh odsiudeného zamietne.

Pri rozhodovani o takomto navrhu odsudeného sud povinne skima tri zakonné podmienky (jednu
formalnu a dve materialne). Formalna podmienka je zaloZena na tom, Ze odsudeny vykonal
prisludnu (pomernu) East ulozeného nepodmieneéného trestu (trestov) odnatia slobody. Prva materialna
podmienka spociva v tom, Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
preukazal polepSenie a druha materiadlna podmienka je splnena, ak mozno od odsudeného ofakavat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot (tzv. pozitivha prognéza buduceho spravania odsudeného na slobode).

V ramci rozhodovania o podmienecnom prepusteni sud musi preto désledne zistovat’ vietky okolnosti
suvisiace s osobou odsudeného (najma osobné a charakterové vlastnosti, postoj k spologenskym
normam, prostrediu, v ktorom Zil, cely jeho doterajSi Zivot a jeho trestnu innost) a v nadvéaznosti na §
66 ods. 1 Tr. zak. zohladriuje i povahu spachaného trestného &inu a to, v akom ustave na vykon trestu
odsudeny trest vykonava (§ 66 ods. 2 Tr. zak.).

Rozhodnutie sidu o podmiene¢nom prepusteni odsudeného z vykonu trestu odfiatia slobody (ale aj
zamietnutie navrhu odsudeného na jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody)
musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného skutkového stavu o tom, ¢i odsudeny vyhovel (nevyhovel)
vSetkym zakonnym podmienkam, v désledku €¢oho mozZno nepochybne ustalit, Ze odsudeného mozno
(nemozno) podmienecéne prepustit’ na slobodu.

Zaver o nesplneni podmienok odsudeného na jeho podmieneCné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody musi byt verifikovany (overeny) déslednym zistovanim zo strany sudu. Sud v tomto
ohlade nemdze rezignovat a pri déslednej aplikacii ustanovenia § 66 ods. 1 Tr. zak.
nesplnenie prvej materialnej podmienky (odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim preukézal polepSenie) oddvodnit len jeho Ciastocne kritickym postojom k spachanej trestnej
¢innosti. Rovnako vo vztahu k druhej materialnej podmienke, teda oCakavani vedenia riadneho Zivota
odsudeného v buducnosti, je potrené pristupovat komplexne a v SirSich suvislostiach.

Krajsky sud nésledne v sulade s prdvnym ndzorom okresného sudu dospel k zaveru, Ze
odsudeny |. S. vykonal prislusna (pomernu) €ast’ ulozenych nepodmienecnych trestov odnatia slobody
dria 07.10.2021 a teda formalna podmienka na jeho podmienené prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody bola splnena. Okrem toho v3ak zastava pravny nazor, Ze u odsudeného I. S. su splnené i obe
materialne podmienky a je tak zakonné i dévodné podmienecne ho prepustit z vykonu trestu odnatia
slobody.

Pri skimani oboch materialnych podmienok sa krajsky sud v posudzovanom pripade désledne riadil
vSetkymi zakonnymi hladiskami s tym, Ze prihliadol na v3etky okolnosti, ktoré maju vyznam pre
rozhodnutie o tom, &i su splnené podmienky pre podmieneéné prepustenie odsudeného, t. j. pre zaver,
Ze odsudeny plnenim svojich povinnosti a spravanim vo vykone trestu preukazal nielen polepSenie,
ale ze mozno od neho aj dévodne oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Spravanie
odstdeného vo vykone trestu odnatia slobody je v tomto smere hodnotené pozitivne (sice v UVV a
UVTOS Zilina, kde diia 29.09.2019 pévodne zadal vykonavat trest v strednom stupni straZenia adaptacia



prebehla s mensimi problémami, boli zaznamenané poruSenia ustavného poriadku a ¢asového rozvrhu
dia, ked nemal ulozenu osobnu skrinku a spal v nepovolenom &ase na neupravenej posteli, po
intervencii personalu sa v3ak uz nedostatky nevyskytli, dfia 08.01.2020 bol premiestneny do
UVTOS Ruzomberok, kde jeho spravanie a vystupovanie bolo na poZzadovanej Grovni, interné normy
plnil, za€astnil sa dvoch diskusnych skupin, ktoré boli zamerané na efektivhu komunikaciu a finanénu
gramotnost, bol Clenom fitness krdzku, vyuZival aj fond ustavnej kniZnice, spoCiatku bolo zaznamenané
nezvladnutie technologického postupu v praci, zaujem o pracu v8ak prejavoval nadalej a neskér
bol za plnenie pracovnych povinnosti dvakrat odmeneny formou pochvaly, kontakt udrziaval formou
koreSpondencie, telefonovania, navstev s primarnou rodinou, dna 27.10.2021 mu bol rozhodnutim
Okresného sudu Ruzomberok zmeneny spdsob vykonu trestu preradenim do Ustavu s minimalnym
stupfiom straZenia, diia 03.11.2021 bol premiestneny do UVTOS Dubnica nad Vahom, tam spravanie
a vystupovanie je na pozadovanej urovni, €asovy rozvrh dfia a Ustavny poriadok dodrziava, poriadok
v osobnych veciach si udrziava, v kolektive odsudenych patri k nekonfliktnym jedincom, do ponuky
kultirno osvetovej €innosti sa zapojil formou Sportovej sutaze, je ¢lenom Sportovo-kombinovaného

krazku, fond ustavnej kniznice vyuziva, v ramci ¢innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti
odsudeného sa zapaja do Cistiacich a upratovacich prac v sektore, kontakt s vonkajSim prostredim
udrZziava najma s matkou, starou matkou a surodencami formou koreSpondencie,

telefonovania a navstey, prostrednictvom matky udrZiava kontakt so svojimi detmi). Z uvedeného mozno
usudit, Ze odsudeny |. S. vo vykone trestu plnenim povinnosti a spravanim preukazal nielen polep3enie,
ale Ciasto€nym plnenim stanoveného programu zaobchadzania aj dostatonu snahu po naprave a
zmene hodnotovej orientacie, ktora oddvodriuje predpoklad jeho pozitivneho spravania v buducnosti.
Krajsky sud k Ciastoénému plneniu stanoveného programu zaobchadzania uvadza, Ze nedostatok bol
zaznamenany len v ¢asti edukacia, z dévodu &iastogne kritického postoja k svojej (pachanej)
trestnej Cinnosti a v Casti zaznamenanych poruSeni Ustavného poriadku a Gasového rozvrhu dna,
ktoré poruSenia boli u odsudeného zaznamenané len v kratkom obdobi po tom, o zacal vykonavat trest
v UVV a UVTOS Zilina. Z uvedeného dévodu preto nemozno suhlasit' s argumentom okresného sudu, Zze
u odsudeného nedoslo k naprave tych povahovych viastnosti, ktoré ho doviedli do vykonu trestu odnatia
slobody. Postoj odsudeného k jeho trestnej €innosti vS8ak musi sud preskimat sam, a to nielen na zaklade
hodnotenia zo strany riaditela ustavu na vykon trestu, kde odsudeny trest odiatia slobody vykonava, ale
aj za sucasného prihliadnutia na trestnu &innost, pre ktoru je odsudeny vo vykone trestu odnatia
slobody. Krajsky sud uvadza, Ze sud (okresny i krajsky) by pri rozhodovani nemal vychadzat len z tohto
hodnotenia, ale pri zistovani skutkového stavu, ktory mdze vyustit do rozhodnutia o tom, ¢i odsudeny
spifia zakonné podmienky na jeho podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, by mal
tiez pripadne sam zistovat moznost aplikacie ustanovenia § 66 Tr. zak. Pri tomto zistovani preto sud
prirodzene nemdze byt vo vztahu k odsudenému limitovany (obmedzovany) len samotnym hodnotenim
riaditefa ustavu na vykon trestu, ale musi ho komplexne verifikovat (overit) aj inymi skutoénostami, ktoré
su pre rozhodnutie dblezité (celkové spravanie odsudeného vo vykone trestu v spojeni so skimanim
pozitivnej progndzy spravania odsudeného v pripade jeho podmieneéného prepustenia na slobodu).
Sud nema istotu, ako sa bude odsudeny po podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odriatia slobody
skuto&ne spravat, a preto zakon pre posilnenie tohto institutu obligatérne uklada sudu urcit odsudenému
skusobnu dobu (§ 68 ods. 1 Tr. zak.). Pokial by sme v8ak pripustili moznost, aby pri akychkolvek
nedostatkoch v spravani odsudenych, ktorych vystupovanie a postoj v Ustave na vykon trestu mozno
v celkovom meradle hodnotit ako slusné (v preskumavanej veci iasto¢ne kriticky postoj odsudeného
k trestnej €innosti, zaznamenané poruSenia ustavného poriadku a ¢asového rozvrhu diia len kratko
po nastupe do vykonu trestu) bol dévod pre zamietnutie navrhu odsudenych na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, podavanie takychto navrhov ~ zo strany odsudenych v
buducnosti by nielen stratilo opodstatnenie, ale su€asne by nebolo ustavne udrzatelné (konformné).
Odsudeny vykonava tresty odnatia slobody postupne mu uloZené a nariadené rozsudkom Okresného
sudu Zilina, sp. zn. 36T/31/2017 zo dfia 20.04.2017 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Zilina, sp.
zn. 36T/31/2017 zo dha 19.07.2019 (o neosvedCeni sa v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia)
vo vymere 3 (tri) roky, pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. v spojeni s § 139
ods. 1 pism. c) a § 127 ods. 5 Tr. zak. v jedno€innom subehu s predinom neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podfa § 216 ods. 1 Tr. zak., na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia a trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina, sp. zn.
0T/122/2019 zo dfia 12.08.2019, vo vymere 8 (osem) mesiacov, pre pre€in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.d)  Tr. zak., na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom straZenia, priCom na zaklade uznesenia Okresného sudu RuZzomberok, sp.
zn. 8Nt/42/2021  zo dna 27.10.2021 bol odsudeny preradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym



stupfiom straZenia. Uvedené trestné veci skongili rozsudkom (vec vedena na Okresnom stde Zilina pod
sp. zn. 36T/31/2017, v spojeni s uznesenim Okresného sidu Zilina o neosvedéeni sa v skuSobnej
dobe podmiene¢ného odsudenia) a trestnym rozkazom (vec vedena na Okresnom sude
Zilina pod sp. zn. 0T/122/2019). Postoj odsudeného k jeho trestnej &innosti je preto potrebné posudit
(zohfadnit) aj v tejto suvislosti, ked preukazatelne nespochybrioval vinu, pri€om rozsudok Okresného
sudu Zilina, sp. zn. 36T/31/2017 zo diia 20.04.2017 nadobudol pravoplatnost dfia 20.04.2017, nakolko
bol vydany na podklade schvélenej dohody o vine a treste a trestny rozkaz Okresného sudu Zilina, sp.
zn. 0T/122/2019 zo dha 12.08.2019 nadobudol pravoplatnost’ diia 12.08.2019 z dévodu, Ze odsudeny
proti uvedenému trestnému rozkazu nepodal odpor. Okresny sud spravne uviedol, Ze odsudeny trest
odnfiatia slobody uloZeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina, sp. zn. 0T/133/2018 zo dia
05.11.2018 (pravoplatnym dria 05.11.2018) vykonal dfia 30.04.2019 s tym, Ze par mesiacov na to
sa znovu dopustil rovnakého precinu (dfha 11.08.2019). Od vykonania uvedeného trestu ulozeného
odstdenému Okresnym sidom Zilina (vec vedena pod sp. zn. 0T/133/2018) do spachania
dalSieho trestného &inu teda neuplynuli ani Styri mesiace. Napriek tomu, ako aj tej skuto€nosti,
Ze resocializagna prognéza odsudeného bola konstatovana ako menej priazniva z dévodu stredného
rizika recidivy trestnej &innosti, krajsky sud dospel k zaveru,  Ze odstdeny spifia zakonné podmienky
odbvodriujuce jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Okrem
prejednavanych trestov odnatia slobody (dvoch nepodmieneénych odsudeni celkovo vo vymere 3 roky
a 8 mesiacov) bol odsudeny trikrat sudne trestany, ale s tym, Ze len jedenkrat bol vo vykone trestu.
Krajsky sud naviac poukazuje na to, Ze odsudeny I. S. si trest odiatia slobody vykonava v Ustave na
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, pri€¢om poc¢as doteraz vykonanej &asti trestu bol dvakrat
disciplinarne odmeneny a disciplinarne potrestany nebol.

Z vysS8ie uvedenych dovodov preto krajsky sud na zaklade dévodne podanej staznosti odsudeného zrusil
podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. napadnuté uznesenie okresného sudu a podla § 66 ods. 1, 2 Tr. zak.
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia. Na doviSenie napravy odsudeného
krajsky sud zarovef podfa § 68 ods. 1 Tr. zak. odsudenému urCil skuSobnu dobu na 3 (tri) roky.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov tri ku nule (3:0).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



