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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec sudkynou JUDr. Evou Triznovou v spore Zalobcu : U. G., E. XX. XX XXXX, J. .
L., L. P. XXXX/XX, §tatna obcianka Madarskej republiky, zast. JUDr. Andrej Cifra, advokat, Advokatska
kancelaria so sidlom Lucenec, ul. J. Krala 5/A proti zalovanému Provident Financial, s.r.o. so sidlom
Bratislava, Mlynské nivy 49, ICO: 35 805 731, zast. advokatska kancelaria De minimis, spol. s .
0., so sidlom Bratislava, Lovinského 22, ICO: 36 868 949, v spore o zaplatenie sumy 645,11 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni sumu 645,11 Eur spolu s irokom z omeskania 5 % ro¢ne
po¢nuc od 22.06.2017 do zaplatenia v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalobu s&asti zaplatenia Uroku z ome$kania vo vyske 5% roéne zo sumy 645,11 Eur poénuc od
30.05.2017 do 21.06.2017 zamieta.

. Priznava zalobcovi nahradu trov konania proti zalovanému v rozsahu 100%.

IV. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

V. Zalovany je povinny zaplatit Slovenskej republike sudny poplatok vo vy$ke 38,11 Eur, v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1.Zalobkyfa sa podanou Zzalobou, ktora bola dorué¢ena Okresnému sidu Lugenec diia 31.05.2017
domahala od Zalovaného zaplatenia sumy 645,11 Eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 5 % roéne
pocnuc od 30.05.2017 do zaplatenia, z titulu bezdévodného obohatenia. Uviedla, ze dria XX. XX. XXXX
uzatvorila so spolo¢nostou Provident Financial, s.r.o. Zmluvu o spotrebitel'skom tvere €. XXXXXXXXX
(dalej len ,Zmluva o spotrebitel[skom uvere &. 1 ). Na zaklade vy3Sie menovanej zmluvy poskytol
Zalovany Zalobkyni uver vo vyske 460,-Eur. Su€asne Zalobkyfia uzatvorila so Zalovanym suvisiacu
Zmluvu o zabezpeleni splatok averu, spocivajucu v preberani pefiaznej hotovosti Zalovaného od
Zalobkyni na ucely uhrady splatok spotrebitelského Uveru, ktory bol poskytnuty na zaklade Zmluvy
o spotrebitefskom Uvere €. XXXXXXXXX (dalej aj len ako ,Zmluva o doplnkovej sluzbe €.1 ). Diia
XX XX XXXX uzatvorila so spolo€nostou Provident Financial, s.r.o. Zmluvu o spotrebitefskom uUvere
€. XXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva o spotrebitelskom uUvere & 2 ). Na zaklade vy3Sie menovanej
zmluvy poskytol Zalovany Zalobkyni Uver vo vySke 360,-Eur. Su&asne Zalobkyna uzatvorila so Zalovanym
suvisiacu Zmluvu o zabezpeceni splatok uveru, spo€ivajucu v preberani pefiaznej hotovosti Zalovaného
od Zalobkyni na U€ely uhrady splatok spotrebitelského uveru, ktory bol poskytnuty na zaklade Zmluvy o
spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXX (dalej ako ,Zmluva o dopinkovej sluzbe €.2).



2. Na zaklade Zmluv o doplnkovej sluzbe & 1 a €. 2 sa zalovany zaviazal, Ze Zalobkyni bude za
odmenu pravidelne poskytovat sluzbu spocivajucu v prevzati finan€nej hotovosti, ktora je uréena na
Uhradu splatok spotrebitelského uveru, ktory bol poskytnuty na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
vere. Zalobkyfa méa za to, Ze Zmluvy o doplnkovej sluzbe majd k Zmluvam o spotrebitelskom Gvere
akcesoricku povahu aj ked je tato zmluva uzatvorena na osobitnej listine. Zalovanému nié nebranilo v
tom, aby dojednanie o spoplatneni hotovostného inkasovania splatok bolo zahrnuté priamo v zmluvach
o spotrebitefskom uvere. Podla Zalobkyni Zalovany prave takymto spésobom obchadzal zakon tym,
Ze dojednal osobitnu zmluvu, hoci poplatok za hotovostné inkasovanie splatok nevyberal osobitne, ale
zahrnul ho do splatky uveru. Odplata za doplnkové sluzby, ktoré boli predmetom Zmluv o zabezpec&eni
splatok uveru bola pri doplnkovych zmluvach percentualne vo vyske 51,50 % z poskytnutych uverov.
Zalobkyfa ma za to, Ze Zmluvy o zabezped&eni splatok Gveru st doplnkovou sluzbou, ktoré su spojené a
Uzko suvisia so spotrebitelskymi uvermi. Z tohto dévodu by sa Zmluvy o spotrebitelskom uvere &. 1 a 2
a s nimi suvisiace Zmluvy o doplnkovej sluzbe €. 1 a €.2 mali posudzovat' ako jeden celok. Akcesoricky
charakter Zmluv o doplnkovej sluzbe k Zmluvam o spotrebitelskych uveroch mozno priamo dovodit’ aj z
bodu 1.1 kazdej priloZzenej Zmluvy o doplinkovej sluzbe. V sivislosti s uzavretymi Zmluvami o doplnkove;j
sluzbe €.1 a €. 2 Zalobkyha poukézala na to, Ze tieto Zmluvy nie si samostatne oznacené &islom.

3. Zalobkyha poukazala na § 52a Obgianskeho zékonnika (dalej ,,0Z"): ,,Ak su uzavreté viaceré
spotrebitelské zmluvy pri tom istom rokovani alebo su zahrnuté do jednej listiny, posudzuje sa kazda
z tychto zmluv samostatne. Ak v8ak z povahy zmluv alebo stranam zndmeho ucelu zmluv pri ich
uzavreti zrejme vyplyva, Ze tieto zmluvy su od seba vzajomne zavislé, vznik kazdej z tychto zmluv
je podmienkou vzniku ostatnych zmluv. Zanik jednej z tychto zmldv inym spésobom neZ splnenim
alebo spésobom nahradzajucim spinenie spésobuje zanik ostatnych zavislych zmlayv, a to s obdobnymi
pravnymi u¢inkami“. Zmluvy o doplnkovej sluzbe €.1 a €. 2 boli nevyhnutnou podmienkou na uzatvorenie
Zmluv o spotrebitelskych tveroch €. 1 a €. 2. Je nelogické, aby Zalobkyna z vlastnej vble pristupovala
a pozadovala uzatvorenie Zmluav o doplnkovej sluzbe &. 1 a €. 2, &im sa poskytnuté uvery predrazili,
nakolko musi platit eSte aj odmenu obchodnému zastupcovi za to, Ze bude vyberat splatky averu u ne;j
v domacnosti. Tato sluzba nebola dojednana individualne na Ziadost' Zalobkyne, ale bola dana len ako
podmienka poskytnutia Uverov. Podla ustanovenia § 2 pism. g) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. platného a
ucinného v Case podpisu Zmluv o spotrebitelskych uveroch €. 1 a €. 2 ma byt odmena za doplnkovu
sluzbu zahrnuta do celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskymi Gvermi, a teda aj do
RPMN. Zalobkyria poukézala aj na skutoénost, Zze Zalovany: v Zmluvach o spotrebitelskych tveroch
nespravne uvadza RPMN vo vyske 70,38 % , pricom skutoéna RPMN po zapoditani odplaty zo Zmluvy
o doplnkovej sluzbe €. 1 je niekolko nasobne vyssia (pre ilustraciu ide o RPMN priblizne vo vyske
228,66% - (vypocet <http://openiazoch.zoznam.sk/hotovostne-pozicky/kalkulacka>). V skuto&nosti teda
spotrebitelka - Zalobkyfia za aver €. 1 zaplati celkom 86 % odplatu zo sumy poskytnutého uveru, ¢o pri
priemernych Urokoch v bankach je doslova uzernicke plnenie. Poziadavku na takéto plnenie nie je mozné
inak pomenovat len ako Uzera, ¢o odporuje dobrym mravom. Z tohto vyplyva absolitna neplatnost
pravneho ukonu ako celku. Ak zakonu alebo dobrym mravom odporuje zmluva o spotrebitelskom Gvere
v Casti odplaty (Urokov), je nutné tento dévod neplatnosti vztiahnut na zmluvu o spotrebitelskom uvere
ako celok. Zalobkyfa poukazala aj na tu skutodnost, Ze Zalovany: v Zmluve o spotrebitelskyom Gvere
€. 2 nespravne uvadza RPMN vo vySke 46,46 % , pricom skuto¢na RPMN po zapoditani odplaty zo
Zmluvy o doplnkovej sluzbe €. 2 je niekolko nadsobne vyssia (pre ilustraciu ide o RPMN priblizne vo vyske
190,10% - (vypocet <http://openiazoch.zoznam.sk/hotovostne-pozicky/kalkulacka>). V skuto&nosti teda
spotrebitelka - Zalobkyria za aver €. 2 zaplati celkom 75,52 % odplatu zo sumy poskytnutého tveru, €o pri
priemernych urokoch v bankach je doslova UZernicke plnenie. PoZiadavku na takéto plnenie nie je mozné
inak pomenovat len ako Uzera, ¢o odporuje dobrym mravom. Z tohto vyplyva absolitna neplatnost
pravneho ukonu ako celku. Ak zakonu alebo dobrym mravom odporuje zmluva o spotrebitelskom Gvere
v Casti odplaty (Urokov), je nutné tento dévod neplatnosti vztiahnut na zmluvu o spotrebitelskom uvere
ako celok.

4. Predmetné Zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 1 a &. 2, na zaklade ktorych boli poskytnuté penazné
prostriedky neobsahuju nalezitosti pozadované zdkonom ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch
(dalej aj len ako zakon 129/2010 Z. z.) a su€asne v nich nachadza viacnasobné neprijatelné zmluvné
podmienky. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z .z. musi zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat’
- v sulade s pism. f) dobu trvania zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a termin koneénej splatnosti



spotrebitelského Uver- musi byt uvedena konkrétnym datumom; - v sulade s pism. k) vysku, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia ¢o v zmluve o spotrebitel[skom Uvere absentuje. Podla § 9 ods. 2 pism. f) zdkona ¢.
129/2010 Z. z. v zneni platnom a u€innom ku dfu podpisu spotrebitel'skych zmldv, musia zmluvy o
spotrebitelskom Gvere obsahovat okrem iného aj udaj o kone¢nej splatnosti spotrebitelského uveru
(musi byt uvedena konkrétnym datumom). V pripade, Ze udaj o kone€nej splatnosti v zmluve absentuje
povazuje sa poskytnuty Uver za bezurocny a bez poplatkov, Eoho si musel byt Zalovany ako odborne a
pravne znaly dodavatel vedomy. V Zmluvach o spotrebitelskom tvere .1 a €. 2 nie je uvedeny konkrétny
datum, predstavujuci termin konecnej splatnosti uveru. Zmluvy o spotrebitelskych Uveroch obsahuju iba
udaj tykajuci sa poétu splatok (60). Umyslom zakonodarcu bolo, aby spotrebitel bol uz pri podpise zmluvy
informovany a uzrozumeny so skutocnostou, kedy ma nastat’ koneéné splatnost poskytovaného uveru.
V predmetnych Zmluvach o spotrebitelskych Uveroch sucasne v sulade s § 9 ods. 2 pism.k) absentuje aj
vySka, poclet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, o ma taktiez za nasledok, Ze poskytnuté
Uvery sa povaZzuju za bezuro&né a bez poplatkov, Eoho si musel byt Zalovany ako odborne a pravne znaly
dodavatel rovnako vedomy. S dérazom na tzv. legélny vyklad (dévodova sprava) daného ustanovenia
je potrebné, aby bol spotrebitel uz pri podpise zmluvy informovany v akej vySke, ako dlho a v akych
terminoch je povinny splacat istinu, uroky a iné poplatky. Spotrebitel ma uz pri podpise zmluvy vediet' aka
pomerna Cast z kazdej uhradenej splatky bude pripisana na Uhradu istiny, aka ¢ast’ na uroky a aka ¢ast’
bude pripisana na uhradu poplatkov. Predmetné zmluvy neobsahuju Ziadne dojednania, z ktorych by
uvedené bolo zrejmé. PredloZzené zmluvy o spotrebitelskych uveroch uzavreté medzi u¢astnikmi konania
zakonom pozadované nalezitosti neobsahuju. V suvislosti s uvedenou argumentaciou poukazala aj na
rozsudok Krajského sudu v Ziline spis. zn. 11C0/127/2015 zo dia 20.04.2015.

5. V ramci samotného textu zmllv o spotrebitelskych Uveroch &. 1 a &. 2 nie je nijakym spdsobom
Specifikované, aky predmet plnenia je ponukany spotrebitefovi za platbu poplatku za garantovanu
sluzbu. Nakoflko v texte zmluvy absentuje okruh plneni, ktoré maju byt poskytované spotrebitelovi
ako protiplnenie za poplatok za garantovanu sluzbu je zrejmé, Ze v zmluvach absentuje skutoéné
protiplnenie pre spotrebitela. Z uvedeného mozno vyvodit, Zze z dbévodu neurditosti a absencie
skuto&ného protiplnenia pre spotrebitela je mozné opodstatnene povazovat’ poplatok za neprijatelnd
zmluvnd podmienku, t. j. za neplatny, kedZe dojednanim ,iluzérneho* poplatku do$lo k prehibeniu
nerovnovahy medzi dodavatelom a spotrebitefom v predmetnom Gverovom vztahu.

6. Na zéklade vy3Sie uvedeného mozno oznacit konanie Zalovaného ako Uzernicke konanie, ktoré je
v rozpore s dobrymi mravmi a ktoré spbsobuje absolutnu neplatnost pravneho ukonu ako celku. V
danom pripade ide i o0 obchadzanie zakona, kedZe Zalovany protiplnenie za poskytnutie Uveru rozlozil
na tri sumy, a to na: zdanlivo primerany urok, poplatok za garantovanu sluzbu, poplatok za vyber
splatok uveru. M& za to, Ze Zmluvy o spotrebitelskych uveroch €. 1 a & 2 je nutné povaZovat za
absolutne neplatné pravne ukony. Désledkom absolutnej neplatnosti Zmlav o spotrebitelskom uUvere
€. 1 ac. 2 je, Ze zalovany mal narok iba na vratenie istiny poskytnutych uveroy, t.j. iba na vratenie
takych sum, ktoré boli redlne Zalobkyni poskytnuté na zéklade Zmluv o spotrebitel'skych Gveroch €. 1 a
€. 2. Suvisiacim ddsledkom je su€asne aj skutoCnost, Ze vSetky pefiazné plnenia Zalobkyne prijimané
nad ramec istiny jednotlivych poskytovanych averov, je nutné povazovat za bezddévodné obohatenie,
nakolko doslo k ziskaniu pefiaznych prostriedkov zo strany Zalovaného na ukor Zalobkyne bez pravneho
titulu. V tejto suvislosti Zalobkyria poukazala na rozhodnutie Okresného sudu KoSice Il zo diia 04.
oktdbra 2013, €. k. 36C/69/2011, podla ktorého ,,zmluvna podmienka v Zmluve o spotrebitelskom Uvere,
v ktorej je uvedeny administrativny poplatok a zmluvna podmienka v Zmluve o zabezpeceni splatok
uveru tykajuca sa odmeny za hotovostny vyber splatok uveru je neprijatefna a z tohto dévodu neplatna.
K tomuto zaveru dospel sud s ohladom na zistend zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Nerovnovaha je dana skuto€nostou, Ze zmluvna podmienka
(administrativny poplatok) netykajuca sa hlavného predmetu plnenia a odmeny za toto plnenie (odmenou
je dohodnuty urok za poskytnutie uveru) je dohodnuta jednoznaéne a zjavne v neprospech spotrebitela,
ked za blizSie neurené sluzby spolo&nosti Provident Financial, s.r.o. musi spotrebitel zaplatit’ poplatok,
ktory vo svojom rozsahu takmer zodpoveda dohode o odmene za poskytnutie celého uveru, t.j. tento
blizSie neidentifikovany poplatok zdvojnasobuje vydaje spotrebitela v suvislosti s poskytnutym Gverom.
Zmluvna podmienka v Zmluve o zabezpeceni splatok uveru, tykajuca sa odmeny za hotovostny vyber
splatok uveru taktiez spdsobuje znalnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran,
nakolko tato zmluvna podmienka je dohodnuta jednozna&ne a zjavne v neprospech spotrebitela, ked



za v zasade spotrebitefom nepozadovanu sluzbu - osobné vyberanie splatok Uveru prostrednictvom
pracovnikov spolognosti Provident Financial, s.r.o. ma spotrebitel zaplatit sumu, ktora predstavuje
viac ako polovicu z poskytnutého uveru. Z ¢oho jednoznacne vyplyva, Ze takto dohodnuta odmena
za osobné inkasovanie splatok uUveru podstatne a niekolkonasobne zvySuje vydaje spotrebitefa v
suvislosti s poskytnutym uverom. Aj ked ide o samostatni zmluvu, tato zmluva priamo suvisi so
Zmluvou o spotrebitelskom Uvere®. Tiez dala do pozornosti aj rozhodnutie Okresného sudu Lu€enec
zo diia 14.03.2013, sp. zn.: 12C/63/2013 aj na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dnia
27.06.2013, sp. zn.: 41Cob/139/2012.

7. Plnenie, ktoré spotrebitel poskytne Zalovanému bez platného pravneho titulu, zaklada na strane
spotrebitela narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zakonnika,
bezddvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. Podfa § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor
iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat. Podla § 457 Ob¢ianskeho zakonnika ,,ak je zmluva
neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla nej
dostal“. Bezd6vodné obohatenie predstavuje uhradena suma zo strany Zalobkyne, ktora presahuje
realne poskytnuté finanéné prostriedky. Na zaklade predloZenej Zmluvy o spotrebitelskom avere &.
XXXXXXXX je zrejmé, Ze Zalobkyni bola od Zalovaného poskytnutéd celkova Ciastka uveru 460,- Eur
(istina uveru vyplyvajuca zo zmluvy). K predmetnej zmluve Zalobkyna uhradila Zalovanému sumu
vo vyske 853,66 Eur (sudet vSetkych sum prisluchajucich k polozke ,Ciastka“ v ,Karte splatok®). Z
uvedeného mozno dovodit, Ze Zalovany sa bezdbvodne obohatil na Ukor Zalobkyne, nakolko bez
pravneho titulu prijimal dhrady od Zalobkyne nad ramec istiny uveru za obdobie od 28.12.2014 do
05.06.2015 (z uhrady pripisanej na ucet Zalovaného zo diia 28.12.2014 predstavuje bezdévodné
obohatenie suma 10,60 Eur), spolu vo vySke 393,66 Eur (Uhrady 853,66 Eur - istina uveru 460,- Eur).
Zalovany je povinny vydat bezdévodné obohatenie v stvislosti s absolutne neplatnou Zmluvou o uvere
€. 1 vo vy8ke 393,66 Eur. Na zaklade predlozenej Zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX
je zrejmé, ze zalobkyni bola od Zalovaného poskytnuta celkova Ciastka uveru 360,- Eur (istina Gveru
vyplyvajuca zo zmluvy). K predmetnej zmluve Zalobkyna uhradila Zalovanému sumu vo vySke 611,45
Eur ( stget vSetkych sum prislichajicich k polozke ,Ciastka“ v ,Karte splatok®). Z uvedeného mozno
dovodit, Ze Zalovany sa bezdévodne obohatil na Ukor Zalobkyne, nakofko bez pravneho titulu prijimal
Uhrady od Zalobkyne nad ramec istiny Uveru za obdobie od 15.06.2015 do 30.07.2015 (z uhrady
pripisanej na ucet Zalovaného zo diha 15.06.2015 predstavuje bezdévodné obohatenie suma 33,60 Eur),
spolu vo vyske 251,45 Eur (Ghrady 611,45 Eur - istina Uveru 360,- Eur). Zalovany je povinny vydat
bezdévodné obohatenie v suvislosti s absolutne neplatnou Zmluvou o uvere €. 2 vo vySke 251,45 Eur.

8. Na zaklade predzalobnej vyzvy zo dha 23.05.2017 bol Zzalovany vyzvany na thradu diZnej sumy do
29.05.2017. Zalobkyfia ma za to, Ze Zalovany sa odo dfia nasledujiceho po tomto dni, teda odo da
30.05.2017, dostal do stavu omeskania s Ghradou pefiazného dihu vogi Zalobcovi. Zalobkyha si preto
uplatriuje zakonné uroky z omeskania odo dra 30.05.2017 do zaplatenia.

9. Okresny sud Lucéenec vydal platobny rozkaz dna 12.06.2017 &.k. 9Csp/155/2017-44.
10. Proti platobnému rozkazu podal odpor Zalovany.

11. Uznesenim zo dfia 03.08.2017 ¢.k. 9Csp/155/2017-77 sud zrusil platobny rozkaz &.k. 9Csp/155/2017
- 44,

12. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu Ziadal Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze Zaloba Zalobkyne,
je v celom rozsahu nedbévodna a Spekulativna. Tvrdenia Zalobkyne uvedené v Zalobe su nepravdivé,
navySe tieto Zalobkyfa ni¢im nepreukazuje. Zalovany trva na tom, Ze nim pouzivané zmluvy su platné,
maju v8etky prislusnymi pravnymi predpismi stanovené nalezitosti a neobsahuju neprijatelné podmienky,
vSetky suvisiace nespravne tvrdenia Zalobkyne, preto popiera. Zalovany namieta, Ze nepouziva nekalé
obchodné praktiky a Zalobkyfa véetky zmluvy so Zalovanym uzavrela dobrovolne. Zalovany namieta,
Ze Zalobny navrh na plnenie uvedeny v Zalobe je nepripustny uz len z hladiska toho, Ze v fiom absentuje
vyjadrenie synalagmatickej restitucie.



13. Zalovany sa bezdévodne neobohatil, pretoZze kazdé plnenie, ktoré kedy prijal od Zalobkyne, bolo
vzdy prijaté na zaklade konkrétneho pravneho dévodu - pisomnej zmluvy platne uzavretej, ktora vzdy
bola v sulade s pravnymi predpismi. Zmluvy o Uvere a Zmluvy o doplnkovej sluzbe su platné a bezvadné
pravne ukony, ktoré strany uzavreli so skutoénou, slobodnou a vaznou volou, nie v tiesni. Ziadna
zmluva uzavreta Zalovanym neobsahuje neprijatelné podmienky. Zalovanému doposial nikdy nebola
pravoplatne uréena zmluvna podmienka v nim uzatvaranych spotrebitelskych zmluvach za neplatnu z
dovodu neprijatelnosti, ani mu doposial nebolo pravoplatne nepriznané plnenie z dévodu neprijatefnosti
zmluvnej podmienky v nim uzatvaranych spotrebitelskych zmluvach. Kazda zmluva uzavreta Zalovanym
ma vsetky pravnymi predpismi stanovené nalezitosti. Zmluva o Uvere obsahuje aj vSetky na fiu sa
vztahujuce nalezitosti uvedené v § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zadkon €. 129/2010 Z. z.“) riadne, spravne, jednoducho, uréito a zrozumitelne na jej
jednom liste zloZenom do Styroch stran tak, aby tieto boli fahko pristupné a pochopitelné priemernému
spotrebitelovi. Poplatok za garantovanu sluzbu je prijatelny a platny, je pritom len Specifikaciou cenového
dojednania. Protiplnenie za poplatok za garantovanu sluzbu je Specifikované v bode 4 kazdej Zmluvy
o Uvere a je v prospech Zalobkyne. Zalovany nevie, ako Zalobkyfa dospela k danej sume odplaty,
ani ¢o vlastne Zalobkyha pouZila na jej vypocet, pretoZze Zalobkyfia si v celom texte Zaloby zamiena
aroky, urokovu sadzbu, ro&nl percentualnu mieru nakladov, celkové naklady a podobne. Specialnou
definiciou odplaty za poskytnutie spotrebitelského Uveru su celkové naklady spotrebitela podfa § 2 pism.
g) zakona €. 129/2010 Z. z., ktoré pozostavaju iba z uroku vyjadreného ro€nou fixnou urokovou sadzbou
zo sumy Uveru a poplatku za garantovanu sluzbu. Kazdu Zmluvu o doplnkovej sluzbe Zalobkyria uzavrela
dobrovolne na vlastnu ziadost az potom, ako uz bola medzi stranami uzatvorena prislusna Zmluva o
uvere (hoci ten isty defi). Zmluvy o doplnkovych sluzbach Zalobkyfa uzatvorit nemusela, aby na zaklade
Zmlav o uveroch ziskala spotrebitelské Uvery a aby ich ziskala za ponukanych podmienok. Pokial ide o
odplatu, celkovi odmenu, RPMN, pre tieto pojmy dokonca nie je pravne vyznamné, &i urcita doplnkova
sluzba ,len® suvisi so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, ale rozhodnym je, &i ide o obligatérnu (vyjadrena
slovom ,musi*) alebo dobrovolna dopinkovu sluzbu. Zalovany méze uzatvarat nadstandardné dopinkové
sluzby v osobitnych zmluvach. Zmluva o doplnkovej sluzbe ma samostatné hlavné zmluvné dojednania,
pricom jej ne/existencia nema Ziaden vplyv na Zmluvu o Uvere. Celkova odmena nie je v Zmluvach
o doplnkovej sluzbe vyjadrena percentualne z istiny poskytnutého Uveru, ale je dojednana ako hlavné
cenové dojednanie Zmluvy o doplnkovej sluzbe v celkovej sume vyjadrenej v eurach.

14. Zalobkyrfia uzavrela kazdu Zmluvu o doplnkovej sluzbe dobrovolne. (so skutoénou, slobodnou a
vaznou volou, nie v tiesni), o preukazuje aj to, Ze:

- nie kazdy spotrebitel zmluvu o doplnkovej sluzbe so Zalovanym uzavrie;

- kazda Zmluva o Uvere je Uplne nezavisla od skuto&nosti, Ci déjde alebo neddjde k uzavretiu prislusnej
Zmluvy o doplnkovej sluzbe so spotrebitelom;

- kazda Zmluva o doplnkovej sluzbe bola so Zalobkyriou osobitne uzavretd az po uzavreti prislusnej
Zmluvy o uvere. Nemohla teda podmiefiovat uzavretie Zmluvy o Uvere, kedZe tato bola v ¢ase podpisu
Zmluvy o doplnkovej sluzbe uz uzavrets;

- Zalovany svojich obchodnych zastupcov Skoli o dobrovolnej povahe Zmluvy o doplnkovej sluzbe,
ktori spotrebitefov na tuto skutoCnost upozorfiuju. V pripade, ak by obchodny zastupca tato svoju
povinnost porusil (k omu nedoslo) bolo by to porusenim jeho zmluvnych povinnosti k zalovanému, ¢oho
dosledkom by doslo k ukonéeniu spoluprace s danym obchodnym zastupcom.

Zalovany tak zalobkyni poskytoval na zaklade Zmluvy o dopinkovej sluzbe reéine a ekonomicky naroéné
protiplnenie, ktoré ale Zzalovany dokazal racionalizovat na pre spotrebitelov primeranu vysku. Vyssie
identifikované hlavné zmluvné podmienky, teda doplnkova sluzba ako hlavny predmet plnenia a celkova
odmena ako cenové dojednanie su pritom explicitne vylu€¢ené zo sudneho prieskumu ich prijatefnosti
podla § 53 ods. 1 OZ. Pravo EU v oblasti ochrany spotrebitela totiz vychadza z predpokladu, Ze
priemerny spotrebitel si vie ustrazit hlavné zmluvné podmienky konkrétnej zmluvy predovSetkym tym,
¢i zmluvu uzavrie alebo nie, aj z toho dévodu su preto hlavné zmluvné podmienky vo vieobecnosti
vylu€ené zo sudneho prieskumu skumania ich prijatefnosti.

15. Zalobkyria sa na viacerych miestach Zaloby snazi tendenéne spajat celkovi odmenu podla Zmluvy
o doplnkovej sluzbe s odplatou podla Zmluvy o uvere (t. z. celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi
so spotrebitelskym uverom), aby potom jej prepoctami docielila prekvapivu vySku ro€nej percentualnej
miery nakladov (RPMN) a odplaty podfa Zmluvy o Uvere, ktoru potom sama dokonca povazuje za
Uzernicku. Zalovany takéto Zalobkyne tvrdenia v celom rozsahu popiera pre ich nepravdivost, pri¢om



trva na tom, Ze Zalobkynou uvedena vySka RPMN a odplaty je nespravna, pri€om spravne su udaje
uvedené v kazdej Zmluve o Uvere. Zalobkyfa nemusela uzavriet Zmluvu o doplnkovej sluzbe, aby na
zaklade Zmluvy o uvere ziskala spotrebitel'sky Uver a aby ho ziskala za ponukanych podmienok, teda
celkova odmena podla Zmluvy o doplnkovej sluzbe sa nezahffa do:

- urenia najvysSej pripustnej odplaty podla § 53 ods. 6 OZ; odplata aj celkova odmena su tak sulade
s pravnymi predpismi a dobrymi mravmi;

- celkovych nakladov spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym uverom v zmysle § 2 pism. g) zakona
€. 129/2010 Z. z.; udaje v kazdej Zmluve o Uvere o celkovych ndkladoch Zalobkyne su tak spravne;

- celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit’; idaje v kazdej Zmluve o Uvere o celkovej Ciastke, ktoru
musi Zalobkyna zaplatit, su tak spravne;

- vypoltu RPMN; udaje v kazdej Zmluve o Uvere o vySke RPMN su tak spravne.

16. Ustanovenie § 2 pism. g) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. pouziva pre oblast spotrebitelskych uverov
terminus technicus pre oznacenie odplaty - ceny, ktorym je spojenie ,celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom®. V danom pripade ide o Specialnu pravnu Upravu definujucu
odplatu/cenu za spotrebitel'sky uver. Inak povedané, odplatou za spotrebitel'sky Uver su uroky a poplatky,
ktoré musi spotrebitel zaplatit' (s vynimkou nepovinnych doplnkovych sluzieb). Medzi tymito zloZkami
odplaty za uver nerobi zakon €. 129/2010 Z. z. Ziaden rozdiel. V konkréthom pripade to znamena,
Ze celkové naklady Zalobkyne z kaZdej Zmluvy o Uvere tvorili len Urok a poplatok za garantovanu
sluzbu. Cenové dojednania, ktorymi su v kazdej Zmluve o Uvere urok a poplatok za garantovanu
sluzbu preto podfa § 53 ods. 1 OZ nepodliehaju samostatnému sudnemu prieskumu ich prijatefnosti,
ale spolo¢ne ako odplata za poskytnutie pefaznych prostriedkov podliehaju sudnemu prieskumu z
pohladu, &i tato ,celkova“ odplata nepresahuje najvyssiu pripustnd odplatu za poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, ktori mozno od spotrebitefa pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov pozadovat podfa §
53 ods. 6 OZ v zneni u€innom v €ase uzavretia Zmluvy o Uvere, iba z pohladu, ¢i takato celkova
odplata podstatne neprevySuje odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitel'ské Uvery
v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu
spotrebitela, spdsob a mieru zabezpeclenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov
a lehotu splatnosti. Odplata podla tychto Zmluv o Uvere je v sulade s pravnymi predpismi, a tak aj s
dobrymi mravmi. NajvysSia pripustna odplata za poskytnutie pefiaznych prostriedkov podla § 53 ods. 6
OZ tak v Zmluve o uvere prekrogena nebola, teda odplata a vSetky jej zlozky vratane uroku a poplatku za
garantovanu sluzbu su v sulade s pravnymi predpismi, a tak nevyhnutne aj v sulade s dobrymi mravmi.

17. Poplatok za garantovanu sluzbu je len Specifikaciou cenového dojednania kazdej Zmluvy o uvere,
ktorou sa poskytuje finanéna sluzba - Uver, a jeho sudny prieskum je tak v sulade s § 53 ods. 1 v spojeni
s § 53 ods. 6 OZ pripustny iba podla § 53 ods. 6 OZ spolu s prisluSnym urokom, teda pri posudzovani
celkovej odplaty za prislusny uver. Poplatok za garantovanu sluzbu je v kazdej Zmluve o Uvere vyjadreny
jasne, zrozumitelne a urcito, pricom bol v Ease uzatvorenia kazdej Zmluvy o Uvere pripustnym a zakonom
dovolenym poplatkom, pretoze ho predpokladal aj § 2 pism. g) zdkona &. 129/2010 Z. z., ako aj &l. 3 pism.
g) smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitefskom
uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS v plathom zneni (dalej len ,smernica 2008/48%). Sudny
dvor EU k uvedenému ustanoveniu judikoval, Ze ,tdto smernica neobsahuje hmotnopravne pravidla
tykajuce sa typov poplatkov, ktoré mbze veritel vyberat® (rozsudok z 12. jula 2012, vec C-602/10, SC
Volksbank Romaéania SA, bod 65). Je teda zrejmé, Ze ani samotna smernica 2008/48 nestanovuje
Ziadne obmedzenia €o sa tyka druhov, rozsahu alebo kvality poplatkov, ktoré méze veritel vyberat
v ramci poskytovania spotrebitelskych Uverov. Rovnako Zalovany pripomina, Zze Zalobkyha v Zalobe
zjave tendenéne nerozliSuje medzi administrativnym poplatkom, ktory v minulosti pouzival Zzalovany
a poplatkom za garantovanu sluzbu, ktory je uvedeny v Zmluve o uUvere. Protiplnenie za poplatok za
garantovanu sluzbu je pritom vyslovne Specifikované v bode 4 Zmluvy o Uvere.

18. Dohodnuty urok je v kazdej Zmluve o uvere uvedeny jasne, zrozumitefne a urcito, a to fixnou
urokovou sadzbou vo vyske uvedenej v prislusnej Zmluve o Gvere roéne zo sumy uveru. Urok vyjadreny
prostrednictvom fixnej urokovej sadzby uvedenej v Zmluve o uvere je len Specifikaciou cenového
dojednania popri poplatku za garantovanu sluzbu. Vyska urokovej sadzby pri spotrebitelskych Gveroch
neméze byt sudom samostatne posudzovana aj z toho dévodu, Ze medzi vyskou urokovej sadzby
a vyhodnostou konkrétneho spotrebitelského Uveru pre spotrebitela nemusi byt Ziadna korelacia. Z
uvedeného dévodu zadkonodarca zaviedol povinnost v zmluvach o spotrebitelskom Uvere uvadzat ro¢nu
percentualnu mieru nakladov (RPMN), ktora vychadza z celkovych nakladov spotrebitefa spojenymi



so spotrebitel'skym Gverom, a tak umozrfiuje spotrebitelovi jednoducho a presne porovnat vyhodnost
jednotlivych finan&nych produktov na trhu. Ciefom zavedenia RPMN bolo zaviest jednoduchy udaj pre
spotrebitelov podla ktorého vedia jednoznacne a presne porovnat jednotlivé ponukané spotrebitelské
uvery z pohfadu ich vyhodnosti, aj ked'tieto obsahuju viacero cenovych dojednani popri Uroku. Priemerny
spotrebitel preto pri spotrebitelskych uveroch porovhnava RPMN ponukanych spotrebitelskych uverov
a nie Urokovu sadzbu. Dohodnuty urok je porovnatelny s urokmi, ktoré v rozhodnom €ase poskytovali
iné nebankové subjekty za dany druh spotrebitelského Uveru, resp. dokonca nizZ$i ako priemer v
danom segmente trhu. Zalovany zdérazfiuje, Zze nekompenzuje nizky Grok vysokymi poplatkami, ako
je to beznou praxou v bankovom sektore a navySe, Zalovany pri poskytovani spotrebitelského Gveru
podstupuje podstatne vySSie riziko ako banka poskytujica spotrebitelsky Gver. Banka ma zvacsa
splatenie Uveru zabezpeCené aspor pohladavkami z U&tu zakaznika, vedeného v danej banke, ¢o
Zalovany nema.

19. Zalovany uviedol v Zmluve o Uvere roénu percentualnu mieru nakladov (RPMN) v spravnej vyske.
Pokial ide o nepravdivé tvrdenia Zalobkyne tomuto odporujuce, tieto su zaloZzené na nespravnom
vypoc¢te RPMN zo strany Zalobkyne, ktora do vypo&tu RPMN zahffa aj celkovd odmenu podfa nasledne
uzatvorenej Zmluvy o doplnkovej sluzbe.

20. Zalovany trval na tom, Ze v kazdej Zmluve o Uvere je pritomna aj nalezitost podla § 9 ods. 2
pism. f) zakona €. 129/2010 Z. z.: ,dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin kone&ne;j
splatnosti spotrebitel'ského uveru,”. Tato néalezitost je uvedena v Zmluve o Uvere na jej prvej strane
nasledovne: ,Uver sa za podmienok podla tejto Zmluvy poskytuje na dobu 60 tyzdfiov. Termin splatnosti
poslednej splatky a teda konecnej splatnosti Uveru a dlznej sumy je siedmy defl 60. tyZdia po dni
uzavretia Zmluvy.“. Zakon &. 129/2010 Z. z. pouziva pojem ,termin konec¢nej splatnosti“, nie ,datum®.
V slovenskom jazyku pritom nie su slova ,termin“ a ,datum“ synonymami. Slovo ,termin“ vymedzuje
¢as, v ktorom treba nieco splnit. Slovo ,datum” v8ak vymedzuje konkrétny Casovy udaj v podobe den,
mesiac, rok (vid Kratky slovnik slovenského jazyka. 4. dopl. a upr. vyd. Bratislava: Veda 2003. 985
s.). Rozdielne pouZivanie uvedenych pojmov ma v slovenskom sukromnom prave dlhodobu tradiciu
a je nevyhnutnostou v zmluvnom prave, ¢o je zrejmym dévodom prec€o si zakonodarca osvojil prave
pojem termin“a nie ,datum®. Jazykovy vyklad danej nalezitosti tak jasne vyZaduje iba urCenie asového
okamihu konca doby resp. dizky trvania Zmluvy o Gvere, spdsob jeho uréenia vdak neobmedzuije.
Jazykovy vyklad danej nalezZitosti tak je v sulade s vykladom, ktory poskytol Sudny dvor EU rozsudkom
Sudneho dvora EU, vo veci Home Credit Slovakia, a.s. proti Klara Birdova, C-42/15 (dalej len ,Rozsudok
HCS*): ,2. Clanok 10 ods. 2 pism. h) smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je
nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost’ splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum,
pokial podmienky tejto zmluvy umozniuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat” datumy
tychto splatok.“. Predmetny vyrok Rozsudku HCS sa vztahuje na nalezitost zmluvy o uvere podla ¢l.
10 ods. 2 pism. h) smernice 2008/48 so zameranim na pojem ,frekvencia splatok®. Ako vyplyva z
odbvodnenia Rozsudku HCS tento sa tiez jasne vztahuje aj na néalezitost podla ¢l. 10 ods. 2 pism. c)
smernice 2008/48: ,dizku trvania zmluvy o Gvere*, ktora bola do pravneho poriadku Slovenskej republiky
transponovana prave § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z. z.: ,dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského averu,*.

21. Zalovany trva na tom, Ze v kazdej Zmluve o Gvere je pritomna aj nalezitost podla § 9 ods. 2 pism.
k) zakona ¢&. 129/2010 Z. z.: ,vySku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského uveru na u&ely jeho splatenia“. Tato nalezitost je v kazdej Zmluve o Uvere
uvedena na jej prvej strane, kde je definovany: pocet splatok, vySka kazdej splatky, splatnost kazde;j
splatky. Je tiez potrebné zohladnit, Ze uroky, ani istina nemali Ziaden osobitny datum splatnosti, ktory
by vyZadoval, aby bolo potrebné popri splatnosti jednotlivych splatok definovat samostatne splatnost
jednotlivych zloZiek celkovych nakladov Zalobcu spojenych s poskytnutym Gverom. Zalovany pripomina,
Ze vyklad daného ustanovenia len jazykovym vykladom pri pouziti extrémne formalistického zuZujuceho
vykladu (teda vyklad, ktory poZaduje Zalobkyria) je nepripustny.

22. Zalovany, hoci popiera vSetky tvrdenia Zalobkyne o neplatnosti zmliv, zdéraziuje, Ze v pripade
aplikovatelnosti § 457 OZ, zakonodarca normuje osobitnu restituénd pravnu povinnost' vo vztahu k
subjektom neplatnej alebo zruSenej zmluvy. Podla § 457 OZ: ,Ak je zmluva neplatna alebo ak bola
zruSend, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému v8etko, o podfa nej dostal.“. Z uvedeného



vyplyva, Ze sa v pripade aplikacie § 457 OZ v plnej miere aplikuje synalagma podfa § 560 OZ. In concreto
uvedené znamend, Ze domahat sa splnenia takéhoto zavazku voli svojej osobe mbze len ten, kto sam
svoj zavazok splnil skér ako protistrana, pripadne preukaze, Ze je pripraveny ho splnit’ oproti plneniu
protistrany. Nakoflko Zalobkyfia takuto podmienenost plnenia v Zalobnom navrhu na plnenie nevyjadrila,
vzhladom na kontradiktérnost sporového konania, je uz len tato skuto€nost dévodom na zamietnutie
Zaloby v celom rozsahu (t. z. pre rozpor Zalobného navrhu s § 457 OZ). Zalovany vzniesol namietku
premi¢ania naroku.

23. Zalobkyfa k odporu proti platobnému rozkazu Zalovaného uviedla, Ze narok, ktory si uplatfiuje v
spore nie je preml¢any, pretoZe Zalobkyria o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jej
Ukor bezdbévodne obohatil sa dozvedela v priebehu mesiaci april 2017 po porade so svojim pravnym
zastupcom. Opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor
obohatil vtedy, ked skutogne ( preukazatelne ) zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych méze podat
Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia t.j., ked nadobudne vedomost o rozsahu bezdbévodného
obohatenia a 0 osobe obohateného potom musi byt obsahom aj takejto vedomosti poznanie, Ze plni
inému bezdbvodne ( teda, Ze na jeho strane existuje narok ). Pokial by Zalobkyfia mala vedomost,
Ze zalovanému uz plnit nemusi, potom by obchodnému zastupcovi Zalovaného nebola uz ni¢ platila v
obdobi od XX. XX XXXX do XX.XX.XXXXv suvislosti so Zmluvou o Uvere €. XXXXXXXXX a v obdobi od
XX XX XXXX do XX.XX.XXXX v stvislosti so Zmluvou o Gvere &. XXXXXXXXX. Zalobkyria k odporu proti
platobnému rozkazu dalej uviedla, Ze zotrvava na tom, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere je v rozpore
so zakonom, resp. zakon obchadza. Poukazala najma na rozpor s § 3 ods. 1 a § 39 zakona ¢. 40/1964
Zb. Obdiansky zakonnik (dalej len ,0Z%), § 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, §
9 ods. 2 a § 2 pism. g) zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. V nadvaznosti na rozsudok
KS v PreSove, spisova znaCka 19Co0/142/2016 Zalobkyra uviedla, Ze celkova odplata poZzadovana
Zalovanym, je jednoznacne v rozpore s dobrymi mravmi. Zarover Krajsky sud v PreSove potvrdil ndzor
Zalobkyne, Ze vedlajsie cenové dojednania podliehaju (musia podliehat) suidnemu prieskumu.

24. Na z&klade podrobnej znalosti praxe a osobnych informécii od cca 100 byvalych klientov Zalovaného
z okresov LuCenec a Rimavskd Sobota zastdva jednoznalne nazor, Ze obchodni zastupcovia
Zalovaného systematicky ponukali klientom osobny vyber splatok ako jedind moznost Uhrady uveru.
Postup obchodnych zastupcov Zalovaného, opierajuc sa o jej zname vyjadrenia jeho klientov, hodnoti
ako hrubé zneuzitie dévery na Ukor klientov Zalovaného. O spomenutej praxi Zalovaného pri uzatvarani
zmluav svedcia Cestné prehlasenia klientov Zalovaného, ktoré predlozila.

25. Ma za to, Ze poplatky za vyber splatok v hotovosti, ktoré mala Zalobkyria platit na zaklade zmluv
o doplnkovej sluzbe (zmluvy o poskytnuti zabezpeceni splatok Uveru), bolo nutné zahrnut do RPMN,
pricom je potrebné vychadzat zo znenia § 19 ods. 2 zékona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
Gveroch, platného a G&inného v &ase podpisu zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Zalovany argumentuije,
Ze udajne malo ist o dobrovolné rozhodnutie Zalobkyne uzatvorit predmetnd zmluvu o poskytnuti
sluzby komfort, pri€om tvrdi, Ze ide o ekonomické dévody na strane Zalobkyne a inych spotrebiteflov.
Ekonomicka motivacia je vSak v tomto pripade jedine na strane Zalovanej spolonosti a jej obchodnych
zastupcov. Je praxou Zalovaného dodavatela, ze si ako odmenu za doplnkovu sluzbu (spocivajucu v
osobnom inkasovani splatok uveru zo strany obchodného zastupcu zalovaného) udtuje sumu, ktora
je percentualne vo vyske 51,50 % zo sumy poskytnutého uveru. Je v rozpore s pravidlami logického
myslenia a uvaZovania, aby bol poplatok (odmena) za tuto sluzbu zavisly od vysky poskytnutého averu.
Zalovany s oblubou konstatuje (po minulych skusenostiach so Zalovanym), Ze tento poplatok (odmena)
za predmetnu doplnkovu sluzbu je na prospech spotrebitela, ktory je tymto spésobom ,,odbremeneny*
od platenia réznych poplatkov bankam, ktoré si banky U&tuju za vklad na spotrebitelom Zelany ucet
resp. Ze tento poplatok usetri spotrebitefovi transportné naklady na cestovné a pod. Pokial by tomu
tak bolo, teda pokial by bola skutoéne pravdiva argumentacia Zalovaného opisana vyssie, potom by
mala byt odmena za doplnkovu sluzbu nastavena vzdy podla objektivne preukazatefnych, ale najma
individualnych okolnosti kazdého pripadu zvlast. Uz zo samotnej podstaty poplatku (odmeny) za tato
doplnkovu sluzbu vyplyva, Ze pri jeho vySke maju hrat rolu konkrétne kritéria, ovplyviiujuce jeho vysku.
Je nanajvy$ absurdné, pokial dodavatel tento poplatok ,stupfiuje“ od vysky poskytnutého uveru. Pre
takyto postup Zalovaného neexistuje Ziadny ospravedinitelny a legitimne podloZzeny dévod.

26. Snahu zalovaného obchadzat zakon pred spolo€ensky neudrzatelnou vyskou RPMN povaZzuje za
neprijatelnd, a preto takéto pravne ukony v Ziadnom pripade nemézu pozivat v spolo€nosti sudnu



ochranu. Sudny dvor EU vyslovil nazor, Ze zavadzanie v otazke RPMN ma vplyv na zrozumitelnost
ceny spotrebitelského Gveru (uznesenie C-76/10 POHOTOVOST/Korékovska). Nespravne RPMN je
zavadzanim v podstatnej informacii pre spotrebitela a takuto prax oznadil Sudny dvor EU za klamlivi
obchodnu praktiku (nekalu). Konstatoval to v rozsudku C-453/10 Pereni¢/S.0O.S. Financ.

27. Podla nazoru Zalobkyne podnetom pre zakonodarcu na zaradenie zakazu v ust. § 9 ods. 10
zakona o spotrebitel'skych uveroch bolo zneuzivanie poplatkov za spravu Uveru zo strany poskytovatelov
uverov tym, Ze dodavatelia dojednavali v zmluvach o uveroch vSeobecné poplatky, ktoré sa ,tvarili“ ako
poplatky za spravu Uveru (avSak skuto€né plnenie absentovalo), &im neumerne navysovali cenu Uveru.
Zmenou praxe Zalovanej spolo¢nosti, doslo iba k formalnej zmene pomenovania poplatku (na poplatok
za garantovanu sluzbu nahradil administrativny poplatok) ako reakcia na spominant novelu. Zalovany
mal sice snahu konkretizovat' okruh plneni v obchodnych podmienkach, ktoré maju byt poskytnuté
spotrebitelovi za Uhradu poplatku, avSak je potrebné sa zaoberat’ otazkou, €i bola Zzalobkynia, resp. jej
pravny predchodca s jednotlivymi obchodnymi podmienkami skuto€ne oboznameni.

28. Zalobkyha nenachadza doévod, preéo by malo byt Zalovanym namietané ,opomenutie
synalagmatickej restitucie” ddvodom na zamietnutie Zaloby. Uvedenu argumentaciu povazuje, vzhladom
k uplathovanému naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, za bezpredmetnu. Pokial uvazi, ze
Zalovany v désledku absentujucich obligatérnych nalezitosti v zmluve o spotrebitelskom Uvere, nemal a
nema narok na odplatu zo spotrebitelského Uveru, zarover konal spésobom obchadzajucim zakon a v
rozpore s dobrymi mravmi, potom mozno uzavriet, Ze Zalovany nema narok ani na nahradu v suvislosti
so sluzbami poskytovanymi na zéklade zmluvy o doplnkovej sluzbe, o ktorych sluzbach tvrdime, Ze tieto

boli podmienkou €erpania pdzicky, patria do rézZie zalovaného a mali byt zapocitané do RPMN.

29. Zalovany k vyjadreniu Zalobkyne vyjadril tak, Ze zotrvava na dévodoch uvedenych v odpore proti
platobnému rozkazu.

30. Sud urcil termin pojednavania na def 17.01.2018. Na pojednavanie sa dostavila Zalobkyra, zastupca
Zalobkyne. Zastupca Zalovaného ospravedinil neu€ast na pojednavani a suhlasil s tym, aby sud
pojednaval v jeho nepritomnosti s tym, Ze trvd na dévodoch rozvedenych v odpore proti platobnému
rozkazu a naslednom vyjadreni. Sud nariadil pojednavanie v nepritomnosti zastupcu Zalovaného. Na
tomto pojednavani bola vypoduta svedkyfia A.A. X.. Zalobkyna vypovedala tak, Ze uzavrela viac zmlav
o Uvere so zalovanym. Obchodna zastupkyria pani A. X. jej predloZila , papiere na podpis“. Nerozumela
im dobre, pretoZe lepSie ovlada jazyk madarsky. Podpisala vietky papiere, ktoré jej boli predloZené tak,
aby ziskala uvery.

31. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, svedkyne A.A. X., pregitanim Zmlav
0 spotrebitelskych udaveroch, Zmliv o zabezpeleni splatok uveru, Kariet splatok k zmluve,
Cestnych prehlaseni klientov Zalovaného, podstatného obsahu zapisnic sp. zn. 21Csp/196/2016,
13Csp/109/2016, 13Csp/58/2017, 13Csp/18/2017, 13Csp/121/2016, 13Csp/30/2017, 13Csp/96/20186,
na zéklade ¢oho bol zisteny nasledovny skutkovy stav:

32. Zalobkyfa ako dlZni¢ka uzatvorila so Zalovanym ako veritelom dfia XX.XX.XXXX Zmluvu o
spotrebitelskom Uvere, predmetom ktorej bol spotrebitel'sky Gver vo vyske 460,-Eur. Celkové naklady
Zalobkyne ako zékazniCky podfa § 2 pism. g/ zdkona €. 129/2010 su tvorené suctom uroku a poplatku
za garantovanu sluzbu, pri€om urok je vyjadreny urokovou sadzbou 28,38 % ro¢ne zo sumy uveru,
t. j. vo vy8ke 66,24 Eur a poplatok za garantovanu sluzbu pevnou sumou 92,46 Eur. RPMN bola
vo vySke 70,38 %, celkova Ciastka, ktoru je zakazniCka povinna zaplatit Providentu je 618,70 Eur,
priemerna hodnota RPMN 46,30 %. Zalobkyha ako zakazni¢ka mala splatit Providentu dizni sumu v
60.tyZzdennych splatkach, priCom vySka kazdej splatky diznej sumy od prvej po predposlednu je 10,32
Eur a vys$ka poslednej splatky diznej sumy je 9,82 Eur. Uver bol poskytnuty na dobu 60 tyzdrov,
termin splatnosti poslednej splatky a teda aj kone¢nej splatnosti Uveru a dlznej sumy je siedmy den
Sestdesiateho tyzdfia po dni uzavretia zmluvy. Plnenie z uvedenej zmluvy bolo v reZime - hotovostny
rezim. Splatnost prvej splatky nastava 7.kalendarnym driom po uzavreti zmluvy, splatnost kazdej splatky
nastane 7.kalendarnym driom po splatnosti predchadzajucej splatky.

33. Dria XX.XX.XXXX medzi stranami sporu bola uzatvorena aj Zmluva o zabezpeceni splatok uveru,
kde Zzalovany ako poskytovatel sa zaviazal Zalobkyni ako zdkazni¢ke za odmenu pocas splatnosti zmluvy



pravidelne poskytovat' sluzby, v ramci ktorej okrem iného bude preberat od Zalobkyne ako zakaznicky
peniazné sumy uréené na Uhrady splatok spotrebitelského Gveru, poskytnutému na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a Zalobkyia ako zakaznicka sa zaviazala za poskytnutie tejto sluzby zaplatit
Zalovanému ako poskytovatelovi celkovi odmenu vo vySke 236,90 Eur, ktoru sa zaviazala Zalobkyna
splacat v 60.pravidelnych splatkach, a to v 59.tyZdenych splatkach vo vyske 3,94 Eur a poslednu splatku
vo vySke 4,44 Eur pocas doby splacania spotrebitelského uveru.

34. Zalobkyfa ako dlzni¢ka uzatvorila so Zalovanym ako veritelom diia XX.XX.XXXX Zmluvu o
spotrebitelskom Uvere, predmetom ktorej bol spotrebitel'sky Gver vo vyske 360,-Eur. Celkové naklady
Zalobkyne ako zdkazniCky podfa § 2 pism. g/ zdkona €. 129/2010 su tvorené suctom uroku a poplatku
za garantovanu sluzbu, pricom urok je vyjadreny urokovou sadzbou 15,87 % ro¢ne zo sumy uveru,
t. j. vo vySke 35,82 Eur a poplatok za garantovanu sluzbu pevnou sumou 50,64 Eur. RPMN bola
vo vySke 46,46 %, celkova Ciastka, ktoru je zakazniCka povinna zaplatit Providentu je 446,46 Eur,
priemerna hodnota RPMN 44,06 %. Zalobkyha ako zakazni¢ka mala splatit Providentu dizni sumu v
60.tyZdennych splatkach, priCom vyska kazdej splatky dlznej sumy od prvej po predposlednu je 7,45
Eur a vys$ka poslednej splatky diznej sumy je 6,91 Eur. Uver bol poskytnuty na dobu 60 tyzdrov,
termin splatnosti poslednej splatky a teda aj kone¢nej splatnosti Uveru a dlznej sumy je siedmy den
Sestdesiateho tyzdfia po dni uzavretia zmluvy. Plnenie z uvedenej zmluvy bolo v reZime - hotovostny
rezim. Splatnost prvej splatky nastava 7.kalendarnym driom po uzavreti zmluvy, splatnost kazdej splatky
nastane 7.kalendarnym driom po splatnosti predchadzajucej splatky.

35. Dria XX XX.XXXX medzi stranami sporu bola uzatvorena aj Zmluva o dobrovolnej doplnkovej sluzbe
zabezpecenia splatok uveru, kde Zalovany ako poskytovatel sa zaviazal Zalobkyni ako zakaznicke
za odmenu pocas splatnosti zmluvy pravidelne poskytovat’ sluzby, v ramci ktorej okrem iného bude
preberat od Zalobkyne ako zakazni¢ky pefazné sumy uréené na uhrady splatok spotrebitelského uveru,
poskytnutému na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere a Zalobkyha ako zakaznitka sa zaviazala za
poskytnutie tejto sluzby zaplatit’ Zalovanému ako poskytovatelovi celkovi odmenu vo vyske 185,40 Eur,
ktoru sa zaviazala Zalobkyfa splacat v 60.pravidelnych splatkach, a to v 59.tyZdennych splatkach vo
vySke 3,09 Eur a poslednu splatku vo vySke 3,09 Eur po&as doby splacania spotrebitelského Gveru.

36. Vypoduta svedkyna A.X. X. vypovedala tak, Ze pracovala u zalovaného ako obchodna zastupkyna
priblizne tri roky. Zalobkyfa uzavrela so Zalovanym viac Zmlav o Uvere, a vSetky uzavrela tak, Ze jej
poskytovali sluzbu pokial mala zaujem Zalobkyra o finan¢né prostriedky v hotovosti, musela podpisat
Zmluvu o doplnkovej sluzbe.

37. Zalobkyfia do stidneho spisu predloZila ako listinné dékazy &estné prehlasenia klientov Zalovaného
(€. 1. 179 az 201 spisu), z ktorych je zrejmé, Ze sa jedna o Cestné prehlasenia blanketné, rovnakého
obsahu, v zmysle ktorych oznaené subjekty menom, priezviskom, datumom narodenia a bydliskom
vyhlasuju, Ze v urCity konkrétny deri uzatvorili so spoloénostou Provident Financial, s.r.0., so sidlom
Bratislava, Mlynské nivy 49, prostrednictvom jej obchodného zastupcu, taktieZ oznateného menom,
zmluvu o spotrebitefskom uvere, &islo vypisané v kazdom pripade vo vztahu k tej ktorej zmluve. Osoby
vyhlasuju, Ze potom ako si obchodny zastupca overil, Ze spifiaji podmienky na poskytnutie uveru,
pripravil a predlozil im k podpisu zmluvu pozostavajucu z viacerych formularovych listin. Pamataju si,
Ze k tomu, aby uver dostali, museli podpisat’ viacero papierov, obchodny zastupca im ni¢ nehovoril o
tom, Ze by bola aj ina moznost ako Cerpat dany spotrebitelsky Uver ani im neponukol lacnejSiu moznost
Cerpania. Bola iba jedna mozZnost, a to podpisat’ vSetky papiere a tak dostat’ p6zi¢ku. Splatky uveru
potom chodil osobne pravidelne vyberat obchodny zastupca. Uvedené Cestne prehlasuju podpisané
osoby oznacené podpisom a vo Filakove s uvedenim konkrétneho drfia s tym, Ze tieto zodpovedaju
skutognosti a takto si ju pamétaju. Cestné prehlasenia st podpisané v slovenskom aj madarskom jazyku
osobami Z. I, W.D., L. K, A. I, 8. J, W.D,U. 0. J., W.O.J, X.K, L D,W.G.,B.Il,C.Z, 0.1,
W. G, A. K, W.1.,S.G.W.O. .. Z vyssie uvedenych osdb boli ako svedkovia vyslichani v konani sp.
zn. 21Csp/196/2016 nasledujice osoby W.D., L. K., A. K, O. I, W. I, 8.G,L.D,W. G, W.DA,
Z.1,S.J,B.I.

38. Z vypovede svedkyne J. A. v spore sp. zn. 13Csp/58/2017 zo zapisnice o pojednavani na Okresnom
sude Lucenec, obchodnej zastupkyne Zzalovaného, na pojednavani dfia 15.06.2017 vyplynulo, Ze
tak averovd zmluvu, ako aj zmluvu o dobrovolnej dopinkovej sluzbe zabezpecenia splatok uveru za
Zalovaného ako obchodna zastupkyna so zalobkyrfiou podpisala. Svedkyria k mechanizmu dojednavania



zmluvy o dobrovolnej doplnkovej sluzby zabezpe&enia splatok Gveru uviedla, Ze ak klient pozadoval
peniaze vyplatit ihned, napr. v ten isty den, tak mu bolo vysvetlené v &om tato sluzba spociva a ze to
bude zaplatené viac akokeby dohoda o dobrovolnej dopinkovej sluzbe dojednana nebola, vtedy to bolo
sice lacnejSie, ale peniaze dostat ihned klient nemohol. Ak teda klient chcel peniaze mat vyplatené
ihned, musel podpisat dohodu o doplnkovej sluzbe. Svedkyria uviedla, Ze pokial si spomina, Zalobkyha
potrebovala peniaze ihned.

39. Z vypovede Zalobkyne Y. C. v spore sp. zn. 13Csp/58/2017 zo zapisnice o pojednavani na
Okresnom sude Lu&enec vyplynulo, Ze peniaze jej boli vyplatené v hotovosti ,na ruku® pani A.. Zmluva
sa podpisovala doma u Zalobkyne, tuto vypisala pani A. podfa udajov z obc&ianskeho preukazu a
ukazala o treba podpisovat, podpisovalo sa viacero listin. Inkasovanie splatok prebiehalo pani A. doma
u Zalobkyne, iny spdsob platenia obchodna zastupkyfa nenavrhla. Zalobkyfa uviedla, Ze pokial si
spomina, tak mala tri spotrebitelské zmluvy podpisané, inkasovat chodila pani A., €i chodil niekto iny si
nespomina, vSetky uvery podfa tychto zmluv boli vyplatené v hotovosti.

40. Zo zapisnice Okresného sudu Lucenec sp. zn. 21Csp/196/2016 vyplyva, Ze sud vysluchol v konani
zmluvy o uvere doSlo u nej doma, priCom zmluvu vypisovala obchodna zastupkyria, naposledy pani
W. L.. Papiere vypifiala vzdy obchodna zastupkyfa, ktora jej ukazala kde a 8o méa podpisat. Stretnutie
ked sa podpisovala zmluva trvalo asi 15 minut a peniaze vzdy dostala doma v hotovosti. Obchodna
zastupkyna nezistovala ¢ ma ucet v banke, ktory v skuto€nosti aj mala a ma ho aj doteraz. Penazné
prostriedky vracala vzdy v hotovosti obchodnej zastupkyni doma. Nikdy jej nebolo povedané, ze mbze
platit’ aj inou formou, napr. postou, len v hotovosti.

41. Svedok W.A. D. v konani sp. zn. 21Csp/196/2016 uviedol, Ze bral p6zi¢ku od Providentu, pricom
zmluvy o Uvere uzatvaral a podpisoval doma so zastupcom W. |. za spolo¢nost Provident. Celkovo
mal Styri zmluvy, teda zobral Styri Uvery. Ked podpisoval zmluvu, vie, Ze podpisoval niekolko listin
a ukazoval mu obchodny zastupca kde sa ma podpisat. Spisanie zmluvy trvalo tak 10-15 minut a
obchodny zastupca sa ho nepytal & ma udet v banke, hoci tento uget ma. Uver splacal kazdy tyzden
v hotovosti doma do riuk obchodného zastupcu. O tom, Ze by mohol platit inou formou pouéeny nebol.
Svedok uviedol, Ze keby mal vedomost a moznost platit cez u€et v banke, resp. poStou a Uver by
bol lacnejSi ako oproti tomu, Ze uver je drah$i ked z pohodlia jeho domu inkasovanie uskuto&riuje

poskytovatel p6zi¢ky, svedok uviedol, Ze by si vybral lacnejSiu formu.

42. Svedkyna A.A. K. v konani sp. zn. 21Csp/196/2016 uviedla, Ze rovnako ako manzel L. K. aj ona
mala uvery od spolo&nosti Provident, a to viackrat. Zmluvu podpisovali doma, tu bola aj vypisovana a
vypisoval ju obchodny zastupca. Zmluvy boli uzatvarané s viacerymi obchodnymi zastupcami,ato W. L.,
pani J. W. Z. E.ou. Obchodna zastupkyria ukazovala kde a ¢o sa ma podpisat, pri¢om peniaze dostala
hned od obchodnej zastupkyne na ruku pri podpise zmluvy. Svedkyna uviedla, Ze ma ucet v banke,
ale obchodna zastupkyna sa ju na tuto skuto¢nost nepytala. K platbam dochadzalo kazdotyzdenne,
peniaze sa vyplacali osobe, ktora vypisovala zmluvu. Svedkyna potvrdila, Ze je v spore so spolocnostou
Provident Financial.

43. Svedok O. I. v konani sp. zn. 21Csp/196/2016 uviedol, Ze podpisal zmluvu o pézZic¢ke s Providentom
viackrat. Zmluvy sa uzatvarali u neho doma, podpisovala ju zastupkyna, vypisovalo sa viacero listin,
tak sedem alebo osem papierov, priCom zastupkyna ukazala kde sa ma podpisat. Peniaze mu boli
prinesené domov, Ucet v banke nema, ani sa ho na to ¢i ma ucet nikto nepytal. Nasledne p6zi¢ku splacal
doma. Svedok uviedol, Ze z&stupkyfha mu povedala, Ze platenie funguje tym spbsobom, Ze sa plati
obchodnému zastupcovi do ruk, o inej moznosti platenia nebol upovedomeny a nevedel, Zze ked k nemu
pride obchodna zastupkynia, ze bude uver drahsi, pretoze o tom informovany nebol, rovnako ako aj o
tom, Ze si mbZe peniaze vybrat cez postu, resp. banku a v tomto pripade by bol uver lacnejsi. Svedok
potvrdil, Ze je v spore so spolo¢nostou Provident, ktort Zaluje.

44. Svedkyna Y. C. v konani sp. zn. 21Csp/196/2016 uviedla, Ze bola klietkou Providentu, pri¢om brala
od nich uver, zmluvu vypisovala obchodna zastupkyfa. Obchodna zastupkyna jej ukazovala kde ma
podpisat, vSetko si to neditala, pretoZe listin bolo viacero. Obchodna zastupkyfa pani A.A. poodkryvala
tie Casti, kde bolo treba podpisat a tak to aj svedkyrna podpisovala. Peniaze jej boli donesené domov,
uget v banke nema, obchodna zastupkyfia sa ju na tuto skutoénost pytala. Uver splacala kazdotyzdenne



priamo doma do ruk obchodnej zastupkyne. O moznosti iného splacania Uveru nebola pou¢ena, uviedla,
Ze obchodna zastupkyna pani A. jej povedala, Ze bude chodit pre peniaze k nej domov. V pripade, Ze
by si mala zvolit inu formu splacania a uver by bol lacnejsi, tak by si zvolila lacnejSiu formu splacania.
45. Svedkyna W. |. v konani sp. zn. 21Csp/196/2016 uviedla, Ze mala p6zi¢ku od Providentu, pri¢om
zmluvu podpisovala doma a zastupkyna si chodila k nej pre peniaze. Podpisovala niekolko listin,
nepamata si aké oznacenia tieto listiny mali, mohli ich byt tak tri €i Styri. Osoba, ktora ku nej prisla jej
ukazala kde ma podpisat zmluvu a uzatvorenie zmluvy trvalo asi pol hodinku. Peniaze dostala do ruky,
pricom ucet v banke Sest rokov. Obchodna zastupkyria sa jej vSak nepytala ¢i u¢et ma. P&zi¢ku splacala
kazdotyZzdenne doma, obchodny zastupca ku nej chodil, ini moznost splacania nemala a nevedela, Ze
ma aj taku moznost, Zeby mohla platit v banke alebo na poste. Svedkyna uviedla, Ze je v spore so
spolo¢nostou Provident Financial, ktoru Zaluje.

46. Svedok S.J. G. v konani sp. zn. 21Csp/196/2016 uviedol, Ze mal pdZzicku od spoloénosti Provident,
pricom zmluva bola uzatvorena u neho doma obchodnou zastupkyhou, ktora vypisala vSetky papiere ¢o
sa tyka zmluvy a on to len podpisal. Bola to hromada papierov, niektoré ostali u neho musela zastupkyna
vziat pre€. Peniaze mu prisli na kartu, ktord mu pani dala do ruky a s kartou vybral peniaze z bankomatu.
Svedok uviedol, Ze bez okuliarov dobre nevidi, ale zastupkyria mu vysvetlila ¢o a kde mé podpisat
a tak to podpisal. Potom si doma papiere precital. Zo zmluvy nie€o porozumel, niec¢o nie. P&zicku
splacal doma raz do mesiaca, pre peniaze chodila obchodna zastupkyna. Svedok uviedol, Ze spolonost
Provident Zaluje.

47. Svedok L. D. v konani sp. zn. 21Csp/196/2016 uviedol, Ze v minulosti uver od Providentu zobral,
zmluvu podpisal doma so zastupcom obchodnej spolo€nosti, ktorého meno nevie uviest. Podpisovalo
sa viacero listin, obchodna zastupkyna mu ukazovala kde ma podpisat, tak to podpisal. S Providentom
mal uzatvorené dve zmluvy, obidve boli uzatvorené u neho doma rovnakym spdsobom. Raz bola
podpisovana zmluva so Zenou, druhykrat s muzom, preto nevedel ktora konkrétna zmluva bola s kym
podpisovana. Uzatvorenie zmluvy trvalo asi 40 minut, peniaze dostal tak, Ze mu bola dana karta, s ktorou
vybral peniaze z bankomatu, uver splacal tyZdenne obchodnému zastupcovi doma. O inej mozZnosti
splacania nevedel, pricom Ucet v banke ma, ale nevie &i zastupca zistoval skuto€nost ¢i ma ucet v banke
alebo nie, mysli si, Ze nie. Nebol pou€eny o tom, Ze ked bude chodit obchodny zastupca pre peniaze
k nemu domov je cena rozdielna akokeby platil bezhotovostne. So spolo&nostou Provident je v spore,
nakol'ko ju Zaluje a chce, aby mu bolo vratené to ¢o zaplatil navy$e. Svedok dodal, Ze v3etko platil a
plati cez internet banking.

48. Svedkynia W. G. v konani sp. zn. 21Csp/196/2016 uviedla, Ze je klientkou Providentu, od ktorého mala
uver, priCom zmluva bola uzatvorena u nej doma v obci Studené prostrednictvom obchodnej zastupkyne
A. K.. Zmluvu podpisovala tak, Ze obchodna zastupkyna jej ukazala ¢o ma podpisat a trvalo to asi hodinu.
P6zi¢ku dostala v hotovosti a platila tak, Ze kazdy tyZzderi priSla obchodna zastupkyna, ktorej to platila do
rak doma. Obchodné zastupkyria povedala pri uzatvarani zmluvy, Ze sa takto bude platit. Uget v banke
nema, ale ani obchodna zastupkyna si to nezistovala. Obchodna zastupkyna ju nepoucila, Ze je aj ina
moznost' splacania ako to, Ze pride domov, nebola jej poskytnutda moznost platit poStou alebo bankou
a nevedela, Ze je ina cena uveru ked bude chodit domov obchodna zastupkyha ako keby to platila inou
formou. Uviedla, Ze obchodnu spolo€nost Zaluje prostrednictvom advokatskej kancelaria O.. T. Y. L.a.

49. Svedkynia W. D. v konani sp. zn. 21Csp/196/2016 uviedla, Ze ma pdzi¢ky od spolo¢nosti Provident.
Zmluvy uzatvorila a spisovala doma, pri prvom uzatvoreni zmluvy podpisala asi dve listiny, presne si to
nepamata, pretoze ma dva Uvery a pri druhej zmluve asi tiez dve listiny. Kde ma podpisat, to jej ukazala
obchodna zastupkyna C. L.a. Uzatvorenie zmluvy netrvalo dlho, asi len 5 minut, pri¢om zastupkyria ju
poucila kolko dostane, kolko ma platit a peniaze dostala v hotovosti. Podla oboch zmluv platila niekedy
tyzdenne, potom to bolo raz mesaéne do ruk obchodnej zastupkyne, ktora chodila inkasovat. Neskér to
bola zastupkyfa D. C. a na konci nejaka pani X.. O spdsobe platby sa dozvedela pri uzatvoreni prvej
zmluvy a potom vzdy ked pri$la obchodna zastupkynia, ktora povedala kedy pride najblizsie. Ci ma Gget v
banke zastupkyna nezistovala, ani ju nepoudila, Ze ma ini moznost splacania splatok ako tym, Zze bude
chodit k nej domov. Svedkyfa ani nevedela, Ze bola ind mozZnost, Ze je ina cena ked chodi inkasovat
obchodna zastupkyna ako keby sa platilo formou posty a pod.



50. Svedok Z. I. v konani sp. zn. 21Csp/196/2016 uviedol, Ze mal uver od spolo¢nosti Provident, pri¢om
zmluva bola uzatvarana u neho doma. Zmluvu ako aj dalSie listiny vypifala pani W. L., obchodna
zastupkyna. Podpisoval niekolko listin, nevie uz kolko a zmluv mal s Providentom uzatvorenych viacero.
Pri uzavreti prvej zmluvu mu nebolo povedané, ze méze platit’ aj inou formou, napr. cez postu, len to,
Ze musi platit do ruk obchodnej zastupkyne. Obchodna zastupkyrfia mu ukazala kde ma ¢o podpisat,
peniaze v prvom pripade dostal pri podpisani zmluvy, nasledne platil do ruk obchodnej zastupkyne,
ktora mu pri uzavreti zmluvy povedala, Ze bude chodit pre splatky p6zicky. Obchodna zastupkyria mysli
si, Ze nezistovala ¢i ma uc€et v banke, ktory inak ma asi uz 20 rokov. Nevedel, Ze uver moze splacat
bezhotovostne pri prvej zmluve, pri druhej to uz vedel, vtedy mu obchodna zastupkyha povedala, Ze
td moznost tu je. Pri druhom Gvere uz zrefinancovaval prvu pdzi¢ku, tzn. splacal vlastne tym druhym
uverom uver prvy. Takto v8ak zobral od Providentu devat alebo desat uverov, nie vSetky vSak boli
pouzité na refinancovanie predchadzajuceho uveru. Teraz pri poslednej zmluve uz splacal na u€et banky,
predtym splacal vzdy do ruk obchodnej zastupkyne, lebo len pri poslednej zmluve, ktort uzatvaral mu
obchodny zastupca povedal o moznosti splacat’ uver inym sp6sobom ako do rik obchodného zastupcu,
napr. cez bankovy uc€et. Poslednu zmluvu uzatvoril pred necelymi dvoma rokmi. Predtym nevedel, Ze
je ina cena uveru ked sa plati obchodnej zastupkyni alebo obchodného zastupcovi cez banku, ale pri
tejto poslednej zmluve to uz vedel, Ze ked bude obchodny zastupca chodit’ k nemu tak bude platit za
tuto sluzbu a bol o tom pouc&eny, preto si vybral ti moznost, Ze nebude platit obchodnému zastupcovi.
Svedok uviedol, Ze v su€asnosti Provident Zaluje vo veci jednej zmluvy, nakolko predchadzajice zmluvy
uzZ nema.

51. Svedok S.J. J. v konani sp. zn. 21Csp/196/2016 uviedol, Ze pdZzicku od spolo&nosti Provident bral
v troch pripadoch, zmluva sa uzatvarala u neho doma a tuto pripravovala a vypifiala pani s ktorou
zmluvu uzatvéral, i$lo o pani D. C.. Pri uzavreti zmluvy podpisoval asi 7-8 listin, presne uz nevie. S
kaZdou listinou nebol oboznameny, listiny si prezrel aj precital, pritom mal vSak pocit, Ze obchodna
zastupkyna ho neoboznamila tak ako by mala s obsahom tychto listin. Uk&zala mu kde méa podpisat
a uzatvorenie zmluvy prebiehalo asi 20 minut. Peniaze dostal cez bankovy ucet, pretoZze mu prisla
postou karticka, s ktorou si mohol vybrat peniaze z bankomatu, pri€om bankovy ucet mal zriadeny.
Obchodna zastupkyria sa ho aj pytala &¢i ma zriadeny ucet v banke, ale uver splacal v hotovosti doma,
kedy chodila k nemu obchodna zastupkyfia pani C. pre peniaze a o inom spdsobe splacania ako do
ruk obchodnej zastupkyne nevedel. Nevedel ani o tom, Ze su rozdielne ceny v pripade, Zze chodi si
pre peniaze obchodna zastupkyra, ako keby platil povedzme internet bankingom. Preto vzdy platil
hotovostne do ruk obchodnej zastupkyne, ani o inej moznosti platenia sa nerozpravali. Nevie ani aky
je rozdiel v cene medzi uverom ked chodil obchodny zastupca pre splatky uveru ako keby nechodil, o
rozdiele v platbach nevedel a ani nevie aky je v tom rozdiel, keby si vS8ak mohol vybrat, vybral by si Gver
lacnejsi. So spolo€nostou Provident je v spore, Zaluje ju, priom v konani sa zastupuje sam.

52. Svedok Dezider Balog v konani sp. zn. 21Csp/196/2016 uviedol, Ze bral Gvery od spolonosti
Provident, zmluvu uzatvaral doma, trvalo to asi dve hodiny. Zmluvu podpisovala obchodna zastupkyna
W. L., podpisovalo sa viacero listin. Aké to boli listiny, k tomu sa nevedel vyjadrit, bolo to malym
pismenom a zmluvy si necital. Celé stretnutie trvalo asi pol hodinu. V prvom pripade peniaze dostal na
ruku, druhykrat dostal kartiCku a vybral si ich z bankomatu. Splacal do ruk obchodnej zastupkyne, ktora
chodila raz mesacne k nemu pri oboch zmluvach. O tom, Ze splacanie Uveru bude do ruk obchodnej
zastupkyne sa dozvedel pri uzatvoreni zmluvy. O tom, Ze mdZe splacat’ aj inak nevedel, ale bolo to tak
zrejme najjednoduchsie. Nevedel o tom, Ze mdOze platit napr. prostrednictvom posty, ani Ze je ina cena
uveru ked bude chodit pre peniaze obchodna zastupkyna ako ked bude platit inou formou. Spolo&nost
Provident nezaluje. Dohodol sa v8ak so zastupkyriou, Ze ona poda Zalobu.

53. Svedkyha W. L., obchodna zastupkyna Zalovaného, v konani sp. zn. 21Csp/196/2016 uviedla,
Ze pracovala ako obchodna zastupkyria pre zalovaného Provident skoro pat rokov. Poc¢as tejto doby
uzatvorila vac¢si poCet zmluy, priblizne asi tri zmluvy do tyZdia, zalezalo to od klientov. Zmluvy sa
uzatvarali vzdy doma v domacnosti klienta a postupovala podla toho ako bola pouéena zo strany
spolocnosti Provident. VZdy musela u klienta zistovat aky ma prijem, aké ma vydaje a podla toho
postupovala. Mala postupne viacerych nadriadenych, veduceho, resp. veducu, a boli sustredeni podla
okresu. Klientov sa nepytala & maju zriadeny UcCet, pretoZe to nebola jej povinnost, tak boli Skoleni, Ze
na tuto skuto&nost’ sa nemusia pytat. Klienti mali ale moznost dostat' peniaze bud na u&et alebo do ruky.
Ak chceli hned peniaze tak do ruky a v tom pripade platili aj sluzby. Svedkyria uviedla, Ze hned musela
spisat zmluvu a samozrejme, Ze potom chodila pre tie peniaze raz do tyZdha pre splatky, ¢o boli tie



sluzby. Cize ked klienti dostali Uver v hotovosti, tak chodila tyzdenne pre splatky, lebo to boli tyzdenné
splatky. V zmluve bolo uvedené, Ze mozno od nej v 14-dfiovej lehote odstupit, aspon si to mysli, Ze to
bolo 14 dni. Svedkyna uviedla, Ze vie, Ze ked klienti dostali peniaze v hotovosti, museli podpisat viacero
listin, jednak to bolo zmluva, jednak sluzba KOMFORT, presne uz teraz nevie, ale to bolo viacero listin.
Neskdr mali taku inStrukciu, Ze nemdze davat peniaze do ruk, ale len tak, Ze dostali bankovu kartu a
cez tu si mohli vybrat peniaze, CiZe aj tam bola jedna listina, Ze dostanu bankovu kartu, a teda listin bolo
viacero. Ked klienti chceli peniaze hned do ruky, tak museli podpisat zmluvu KOMFORT a to znamenalo,
Ze zastupkyna bude chodit kazdy tyZden pre peniaze. Ak chceli peniaze len na ucet, mohli platit do
banky, vtedy ta sluzba, Zze chodila pre peniaze nebola. Svedkyna uviedla, Ze nemala pripad, kedy klienti
by dostali peniaze v hotovosti a platili by splatky na ucet a ani o to klienti neziadali. Uviedla, Ze klientov
poucila o tom, Ze mbézu dostat’ peniaze na ruku, a to hned, alebo na ucet, ale to az po uplynuti urcitej
doby. Toto kazdému vysvetlila, lebo to bolo jej povinnostou. Na otazku sudu &i svedkyria poucila klientov,
ze pokial chcu peniaze na ruku musia vlastne zaplatit doplnkovu sluzbu, ktora bude spocivat' v tom, ze
budu obchodni zastupcovia vyberat splatky osobne a poucila ich o tom, Ze su rozdielne aj poplatky za
tieto sluzby, svedkyna uviedla, Ze kazdého klienta o tom pougila. Uver so sluzbou bol drahsi, ale mali
okamzite tie peniaze. Odmenu obchodna zastupkyna dostavala percentualne podla toho kofko mala
klientov. Je rozdiel €i to bol novy klient alebo &i bol zamestnany alebo nie a rozdiel bol v odmefiovani
aj v pripade, ked chodila vyberat peniaze a tym ked zmluvu uzatvorila, Ze sa neposkytovala doplnkova
sluzba, €o je v8ak pochopitelné. Svedkyna uviedla, Ze Zalobkyria W. G. chcela peniaze v hotovosti,
vedela, Ze ma Zalobkyna ucet, ale tuto klientku ,zdedila® od kolegyne a neveri, Zeby okolnosti doplnkovej
sluzby jej kolegyna nebola vysvetlila.

54. Zo zapisnice Okresného sudu Luéenec sp. zn. 13Csp/18/2017 zo dha 05.06.2017 vyplynulo, Ze
Zalobkyna Z. Z. uviedla, Ze uzatvorila celkom $tyri zmluvy o poZicke. VSetky pdZicky boli poskytnuté v
hotovosti, splacala tyZdenne doma obchodnym zastupcom, ktori chodili peniaze vyberat. Pri podpise
zmluvy uzatvarala viacero papierov a kde mala podpisat, v ktorej Casti, tak to jej povedala obchodna
zastupkyna a podpisovala tym spdsobom, Ze jej obchodnou zastupkyniou bolo ukazované kde ma
podpisovat’ a okraj papierov bol nadvihovany. Zastupkyna nehovorila o nicom takom & moZze splacat’ v
hotovosti alebo inou formou, ani sa ju vyslovne nepytala ¢i ma u&et v banke, hoci u¢et nemala, ale manzel
ho mal. Zalobkyha uviedla, Ze sa citi byt podvedena, pretoZe Provident Ziadal, aby bolo splacané viac.
55. Svedkyna W. L. v konani 13Csp/18/2017 uviedla, Zze ked bol klient novy, tak si mohol pri pézicke
vybrat’ i tuto dostane v hotovosti alebo &i ju chce na G&et. Ked sa v8ak uz jednalo o tzv. refinancovanie,
tak tam uz vyber nebol. Tam uz zmluva bola pripravena a uz si vyberat nemohol &i bude platit’ v hotovosti
alebo na ucet. V pripade, ak klient dostal peniaze uz vyplatené v hotovosti, alebo dostal kartu, tak
uz musel uhradzat v hotovosti, uz to zmenit na bezhotovostnu platbu nemohol. Svedkyna uviedla, Ze
rozdiel v tzv. bezhotovostnom splacani oproti hotovostnému splacaniu bol v tom, Ze pri bezhotovostnom
poskytnuti péziCky bol urok nizsi, pretoZze pri hotovostnom poskytnuti de facto sa muselo déjst’ aj k
zaplateniu obchodného zastupcu, preto to bolo rozpoditané.

56. Zo zapisnice Okresného sudu Ludenec sp. zn. 13Csp/96/2016 zo dra 05.06.2017 vyplyva, Ze
Zalobca X. F. uviedol, Ze zmluva, ktora je predmetom sporu bola poslednou zo Styroch zmluav, ktoré
uzatvoril s Providentom, prvé tri zmluvy uhradil. Kazda zo zmluv bola uzatvarand za Provident s inou
osobou, spbsob bol vSak stale rovnaky, zmluvy sa uzatvarali doma. Zmluva, ktora je predmetom konania
bol vypisovana obchodnym zastupcom panom D., ktorého Zalobca kontaktoval, Ze surne potrebuje
peniaze, zavolal ho, pri€¢om zastupca priSiel, zmluvu spisoval doma a aj ju vypisoval pred nim. Nevie &i
podpisoval aj nejaké iné papiere ¢i tam boli, asi nie, podpisoval len ti zmluvu. Peniaze potreboval surne
na rekonstrukciu domu, ktory preraba, k vyplateniu pefazi doslo na poste. U troch predchadzajucich
mu peniaze boli vyplatené doma. Dostal aj nejaku poukazku, s tou Siel na postu a tam mu to vyplatili.
Kym mu peniaze boli poskytnuté, tak to trvalo nejakych 5-6 dni, pretoZe bol medzitym vikend. Peniaze
splatok uveru platil kazdy tyZzden, chodili ich inkasovat k nemu domov, bolo to tak dojednané a neboli
Ziadne jednania o tom, Ze by mohol dih splacat’ aj inym spésobom, napr. na poste alebo na ucet. Splatky
splacal doma v hotovosti, bolo to tak povedané, Ze je treba platit' v hotovosti, nebola tu ponukana Ziadna
ina moznost.

57. Svedok O.U. D. v konani 13Csp/96/2016 uviedol, Ze robil obchodného zastupcu firmy Provident
od novembra 2013 do maja 2015, mohol mat’ tak 100 az 140 klientov mesacne, pricom zalobcu pana
F. pozna, ale uzatvaral s nim len jednu zmluvu, nakofko menovany uz nejaké zmluvy uzatvorené mal.



Pri podpise zmluvy sa uz peniaze nedavali do ruky, ale vydavala sa karta. Trvalo to taky tyzden, dva
kym klient peniaze dostal. Zmluvu vypisoval doma u pana F.. Bolo to viacero listin, okrem zmluvy si
uz nespomina o sa vlastne podpisovalo. Spdsob platenia bol dojednany, napr. tak, Ze sa dohodla
kaZzdomesacna inkasacia, ak bol dohodnuty sp6sob KOMFORT, potom chodil inkasovat do domu klienta.
Podla usmernenia manazérky zmluva KOMFORT bola dojednavana len s takymi ,lepSimi“ klientmi, ktori
brali va&si objem periaznych prostriedkov 1 000,- € a viac. Tak tam bola moznost platenia ich splatok
aj na ucet. Pri tychto klientoch, ktori neboli vyhodnoteni ako tzv. ,lepsi“, tak sa dojednavala KOMFORT
sluzba. Obchodny zastupca na otazku uviedol, Ze keby chcel Zzalobca dostat pdzi¢ku a nechcel by
zmluvu KOMFORT podpisat’ &i by ju dostal, obchodny zastupca uviedol, Ze nevie, ale neveri tomu, Ze

by takuto pézi¢ku bol dostal. O tom kto dostane na podpis zmluvu o sluzbe KOMFORT rozhodovala
podla svedka veduca.

58. Cestné prehlasenie bolo predlozené aj F. Y. C. (& . 181 spisu), ktoré &estné prehlasenie
sa obsahovo aj formou lidi od vySSie uvedenych Cestnych prehlaseni. Menovana uvadza, Ze dna
XX XX XXXX uzatvorila s obchodnou spolognostou Provident Financial, s.r.o., prostrednictvom jej
obchodného zastupcu J. A. zmluvu o Uvere €. XXXXXXXX a to tym spOsobom, Ze na zaklade reklamnej
ponuky poziadala o uver a obchodna zastupkyna prisla k nej domov, kde popisovali zmluvu. Obchodna
zastupkyna nevysvetlovala €o su jednotlivé listiny, ktoré treba podpisat, iba ukazovala ,tu a tu sa
to ma podpisat®. Dokumenty boli poloZzené na seba, obchodna zastupkyna len odkryvala. Obchodna
zastupkyna jej nedala na vyber €i budu splatky tyZdenné alebo mesacdné, ale rovno urdila, ze podfa vysky
uveru, v konkrétnej vySke bude splatka a bude splatna tyzdenne. Ini moznost splacania, ako splacat len
doma, zastupkyna nedala, priCom nemala mozZnost neuzatvorit zmluvu o zabezpedeni splatok uveru,
listina ani jej obsah jej neboli vysvetlované. Peniaze jej boli poskytované davnejSie v hotovosti, neskor
na ucet. V ten isty deh, ked bola podpisana zmluva u nej doma si obchodna zastupkyra vypytal aj prvu
splatku uveru.

59. Podla § 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dékazy sud hodnoti podla svojej vahy, a to kazdy
dbékaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vySlo po¢as konania najavo.

60. Podla ustanovenia § 290 Civilny sporovy poriadok (dalej ,,C.s.p.“) spotrebitel'sky spor je spor medzi
dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou
zmluvou.

61. Podla ustanovenia § 2 pism. g) zakona ¢€.129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia oboch
zmlav su celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vietky naklady vratane
urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so
zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych
nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to
najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby
ziskal spotrebitelsky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

62. Podla ustanovenia § 9 ods. 1, 2 pism. f), j), k), zdkona ¢&. 129/2010 Z.z., v zneni u¢innom v Case
uzatvorenia Zmluvy o Uvere 1 musi obsahovat tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na Gc&ely jeho splatenia ( v ase uzavretia Zmluvy o Uvere 2 pism. |) citovaného
zédkona ).

63. Podla § 9 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z.z., u€inny ku dfiu uzavretia Zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.
Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vS8eobecnych naleZitosti podla Obgianskeho zakonnika 18) musi
obsahovat tieto naleZitosti:



a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota



ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

64. Podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b), d) zakona &. 129/2010 Z.z., v zneni u€innom v Case
uzatvorenia zmluv, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),
splatit na poziadanie alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

65. Podla ustanovenia § 19 ods. 2 zakona €.129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluyv,
na ucely vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov sa pouZziju celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitelskym uverom zahffiajuce aj vSetky plnenia suvisiace s poskytnutym spotrebitelskym
uverom nad ramec poskytnutého spotrebitelského Uveru poukazované veritelovi alebo akejkolvek tretej
osobe s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit za nedodrzanie akychkolvek zavazkov
ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom uvere; naklady na vedenie platobného u&tu,1) na ktorom sa
zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, naklady na pouzivanie platobnych prostriedkov1) na
platobné transakcie1) a Cerpania a ostatné naklady na platobné transakcie1) sa zahrnu do celkovych
nakladov spotrebitela spojenych s iverom, ak otvorenie U&tu nie je dobrovolné a naklady na ucet neboli
zrozumitelne a samostatne uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve
uzavretej so spotrebitelom. Ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere pouziju sa na ucely
vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov celkové naklady spotrebitefa podla prvej vety s vynimkou
inych skuto€nych nakladov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit predavajucemu, okrem kupnej ceny za
kupu tovaru alebo uskutoénenie sluzieb bez ohfadu na to, i sa operacia vykona v hotovosti alebo na
aver.

66. Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia oboch
zmluyv, spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel
so spotrebitelom.

67. Podla ustanovenia § 52a ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika, ak su uzavreté viaceré spotrebitel'ské
zmluvy pri tom istom rokovani alebo su zahrnuté do jednej listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmlav
samostatne.

Ak v8ak z povahy zmluv alebo stranam znameho Ucelu zmlav uvedenych v odseku 1 pri ich uzavreti
zrejme vyplyva, Ze tieto zmluvy su od seba vzdjomne zavislé, vznik kaZdej z tychto zmluv je podmienkou
vzniku ostatnych zmlav. Zanik jednej z tychto zmlav inym spdsobom nezZ spinenim alebo spdsobom
nahradzajucim splnenie spdsobuje zanik ostatnych zavislych zmldv, a to s obdobnymi pravnymi
ucinkami.

68. Podla ustanovenia § 53 ods. 1 Obgianskeho zékonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

69. Podla ustanovenia § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zékonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne
obohati, musi obohatenie vydat.

Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

70. Podla ustanovenia § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi
vydat tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat statu.

71. Podla ustanovenia § 457 Obcianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je
kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla nej dostal.



72. Podla ustanovenia § 517 ods. 1 prva veta a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh
riadne a v€as nesplni, je v omeSkani.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

73. Podla ustanovenia § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

74. Podla ustanovenia § 131 C.s.p. Zaloba je procesny ukon, ktorym sa uplatiuje pravo na sudnu
ochranu ohrozeného alebo poruSeného prava. Predmet civilného sporu zasadne neurcuje sud, ale
Zalobca ako tzv. dominus litis. Sud je viazany Zzalobnym navrhom Zalobcu (ustanovenie § 216 C.s.p.).
V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim Zalobca Ziadal vydat od Zalovaného bezdévodné
obohatenie.

75. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

76. Podla § 107 ods. 1, 2 Ob&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

77. VySSie citované zadkonné ustanovenia sud aplikoval v tomto spore.

78. Medzi stranami nebolo sporné, Z2e medzi Zalobkyfiou a Zalovanym boli uzavreté spotrebitelské
zmluvy podfa § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. DAa XX XX.XXXX uzatvorila Zalobkyfa so
spolo&nostou Provident Financial s.r.o. Zmluvu o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXX na
z&klade ktorej poskytol Zalovany Zalobkyni uver vo vySke 460,-Eur. Su€asne Zalobkyfa uzatvorila so
Zalovanym Zmluvu o zabezpeceni splatok Uveru spocivajucu v preberani pefiaznej hotovosti Zalovaného
od Zalobkyne na ucely uhrady splatok spotrebitelského uveru, ktory bol poskytnuty na zaklade Zmluvy
o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXX. DhAa XX.XX.XXXX uzatvorila Zalobkyna so spolo€nostou
Provident Financial s.r.o. Zmluvu o spotrebitelskom Uvere &. XXXXXXXXX na zaklade ktorej poskytol
Zalovany Zalobkyni Uver vo vySke 360,-Eur. Su€asne Zalobkyfia uzatvorila so Zzalovanym Zmluvu o
dobrovolnej doplnkovej sluzbe zabezpec&enia splatok Uveru spocivajucu v preberani pefiaznej hotovosti
Zalovaného od Zalobkyne na uc€ely uhrady splatok spotrebitelského Uveru, ktory bol poskytnuty na
z&klade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere &. XXXXXXXXX.

79. Bezdbévodné obohatenie v zmysle vySsie citovanej pravnej Upravy je konStruované ako zavazkovy
vztah (velmi podobny zodpovednostnému vztahu) medzi tym, kto sa na Ukor iného obohatil, a tym,
na ukor koho sa niekto obohatil. Bezdovodné obohatenie je v zmysle citovanej Upravy konstruované
ako predmet plnenia, ktory sa méa vydat. Jeho zadkonna Uprava je takd, aby ak vzniklo, sa vydalo tomu,
na ukor koho bolo ziskané. Teda plati vdeobecna zasada, Ze ten, kto sa na ukor iného bezdévodne
obohati, musi toto obohatenie vydat. Dévodom vzniku zavazku je ziskanie bezdovodného obohatenia
na ukor iného. Takto vznika zavazkovy vztah medzi tym, kto sa bezdévodne obohatil, a ktory je povinny
bezdbvodné obohatenie vydat’ a medzi tym, na ukor koho sa niekto obohatil, a ktory ma pravo na vydanie
bezdbévodného obohatenia, aj ked to zakon vyslovne neustanovuje.

80. Plnenie bez pravneho dévodu - taZiskom tejto skutkovej podstaty je poskytnutie plnenia jednym
subjektom druhému subjektu, bez pociato€nej existencie akéhokolvek pravneho dévodu tohto plnenia.
V praxi mdze ist o pripady, poskytnutia plnenia osobe, o ktorej sa diznik domnieva, Ze je veritefom,
plnenia tzv. nedlhu (teda plnenie domnelého dlhu, ktory v8ak vobec neexistoval a pod.). Podstatnym
pojmovym znakom tohto pripadu bezdévodného obohatenia je v3ak vzdy to, aby osoba poskytujuca
plnenie nedisponovala subjektivnhou vedomostou o tom, Ze pini bez pravneho dévodu.



81. Zakon jednoznacne hovori, Ze predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat a tuto povinnost
vydat’ bezdovodné obohatenie ma ten, kto ho ziskal na ukor iného. Subjektom, ktory mé pravo Ziadat
vydat bezdbévodné obohatenie je ten, na ukor koho sa niekto bezdévodne obohatil.

82. Sud dokazovanim skumal, ¢i Zmluva o Uvere mala zdkonné nalezitosti podla ustanovenia § 9 ods.
2 pism. f), k), j) zakona €. 129/2010 Z.z. Zmluva bola uzavreté v pisomnej forme, CiZze v sulade so
zakonom. Je pravda, Ze slovenské sudy v ramci svojej judikatury rozhodovali, Ze veritel bol povinny ur¢it
v zmluvach o Uvere presny rozpis sum a to, kolko sa z jednotlivych splatok zapocitava na istinu a kolko
na uroky a ostatné naklady (ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) vy3Sie citovaného zakona). Sudy citované
znenie zakona prisnejSie interpretovali v porovnani so znenim Smernice €.48/2008/ES, ktora hovori len
o povinnosti uvadzat' vysku, pocet a frekvenciu splatok.

83. V tejto suvislosti sud poukazuje a stotoZfiuje sa so spravnou argumentaciou Zalovaného, Ze
rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie (tretia komora) C-42/15 z 09. novembra 2016 Home Credit
Slovakia, a.s. c/a Klara Biréova sa vztahuje aj na zalobcom namietanu absenciu (bod 72 v ktorom Sudny
dvor Eurdpskej unie na prejudicialnu otazku, €i je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala kazdu
splatku spotrebitela s odkazom na konkrétny datum alebo &i v tejto suvislosti postacuje vSeobecny odkaz
v zmluve umoziujuci identifikovat datum tychto splatok, a i zmluva o Uvere na dobu ur€itu stanovujuca
amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami musi spresfiovat’ vo forme amortiza¢nej tabulky, aka
Cast' kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny, odpovedal, Ze &l. 10 ods. 2 pism. h) smernice
2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom Gvere sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné,
aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost’ kazdej zo splatok spotrebitefa odkazom na konkrétny datum,
pokial podmienky tejto zmluvy umoziuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy
tychto splatok, a Ze €l. 10 ods. 2 pism. h) a i) smernice 2008/48/ES sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
zmluva o uvere na dobu urgitu stanovujica amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami, nemusi
vo forme amortizaCnej tabulky spresinovat, aka ¢ast kazdej splatky bude zapocCitana na vratenie tejto
istiny, dokonca tieto ustanovenia v spojeni s &l. 22 ods. 1 tejto smernice brania tomu, aby ¢lensky Stat
stanovil takuto povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave. | ked pravo Eurdpskej unie de iure
neustanovuje v8eobecnu zavaznost rozhodnuti sudov unie, v8eobecna zavaznost rozhodnuti sudov
Unie je dana zasadou zodpovednosti ¢lenského Statu za Skodu, ktord spdsobil porusenim prava unie,
napr. aj tym, Ze vyda sudne rozhodnutie, ktoré bude v zjavhom rozpore s judikatdrou sudneho dvora
(Kébler - C-224/01, 30.09.2003) a (pravny nazor Krajského sudu Banska Bystrica sp.zn. 17Co/790/2015
zo diia 25.01.2017).

84. Vyssie citovany odkaz na rozsudok vo veci C-42/15 sa vztahuje aj na Zzalobcom namietanu absenciu
nalezitosti Zmluvy pism. f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konec€nej splatnosti
spotrebitelského uveru. V Zmluve o Uvere bol Zalobkyni Uver poskytnuty na dobu 45 tyZdriov. Termin
poslednej splatky a teda koneénej splatnosti Uveru a dlZznej sumy bol v siedmy den 45. tyZzdiia po dni
uzavretia Zmluvy. Sudny dvor vo svojom vyroku zavaznym spdsobom okrem iného objasnil aj ¢lanok
10 ods. 2 pism. h) Smernice 2008/48/ES nasledovne: ,2.Clanok 10 ods. 2 pism. h) Smernice 2008/48/
ES sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby Zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok
spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umozriuju spotrebitefovi bez
tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok.“ Stdny dvor EU prisluné ustanovenie smernice
2008/48/ES jasne vylozil tak, Ze obsahom danej naleZitosti nie je nevyhnutne uvedenie konkrétneho
datumu splatnosti uveru ( def, mesiac, rok ). Ddlezitym pre tento spor je ale spésob, akym Sudny dvor
EU k takémuto zaveru dospel. V bode 48 rozsudku C-42/15 poukazal na ciel daného ustanovenia,
ktory uvadzala generalna advokatka E.Sharpston, a to zarudit, aby spotrebitel poznal den, v ktory je
splatna kazda splatka uveru. Podla Sudneho dvora EU na naplnenie tohto ciela postadi akakolvek
formulacia, ktora umoznuje spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy, veritefovi sa
v3ak neuklada v zmluve uviest presny datum (defi, mesiac, rok). V danom spore bolo postacujice, Ze v
Zmluvéach o uvere 1 a 2 bol konkrétne definovany poCet splatok 60 a 60, definovand vyska kazdej splatky,
uréena splatnost kazdej splatky, priCom je potrebné zohladnit, Ze uroky ani istina nemali Ziaden osobitny
datum splatnosti, ktory by vyZadoval, aby bolo potrebné popri splatnosti jednotlivych splatok definovat
samostatne splatnost jednotlivych zloZiek celkovych nakladov Zalovaného spojenych s poskytnutym
uverom.

85. Sud sa postavil na to stanovisko, Ze v Zmluvach o spotrebitelskych uveroch €. 1 a 2 je uvedena
nespravne rocna percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitefa. Podla § 19 ods. 2 zakona



€. 129/2010 Z.z. na ucely vypoctu ronej percentualnej miery nakladov sa pouziju celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit, za
nedodrzanie akychkolvek zavazkov ustanovenych v Zmluve o spotrebitelskom Uvere, a inych poplatkov,
okrem kupnej ceny, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit za kiipu tovaru alebo uskuto&nenie sluZieb bez
ohladu na to, i sa operacia vykona v hotovosti alebo na uver. Néklady na vedenie U¢tu, na ktorom
sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, naklady na pouzivanie platobnych prostriedkov
na platobné transakcie a Cerpania a ostatné naklady na platobné transakcie sa zahrnu do celkovych
nakladov spotrebitela spojenych s iverom, ak otvorenie U&tu nie je dobrovolné a naklady na ucet neboli
zrozumitelne a samostatne uvedené v Zmluve o spotrebitelskom Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve
uzavretej so spotrebitelom. Za doplnkovu sluzbu - inkasovanie splatok , ktora bola medzi stranami sporu
dojednana osobitnou zmluvou vratane odmeny za takuto sluzbu bola Zalobkyna povinna platit odmenu
osobitne, av8ak inkludovanu v jednotlivych splatkach uveru. Zmluva o dobrovolnej doplnkovej sluzbe
zabezpecenia splatok bola podmienkou poskytnutia Uveru za podmienok uvedenych v uverovej zmluve.
Potvrdzuje to vypoved Zalobkyne, ale aj vypovede svedkov v inych konaniach vedenych na Okresnom
sude v Lugenci a vypoved svedkyne A. X.. Zalobkyfa potrebovala finan&né prostriedky, a aby ich ziskala
musela podpisat dohodu o doplinkovych sluzbach k Zmluvam o uvere €. 1 a 2. Naviac obchodny
z&stupca Zzalovaného bol odmeriovany v zavislosti od vysky sumy vyberu splatok od jednotlivych klientov.
Obchodny zastupca mal teda aj vlastny ekonomicky zdujem na uzatvoreni zmluvy o garantovanom
vybere splatok. V sulade s ustanovenim § 52a Obc&ianskeho zakonnika, sa jedna o pripad, ked z povahy
zmlav ako aj strandam znameho uc&elu tychto zmlav pri ich uzatvarani zrejme vyplyva, Ze tieto zmluvy su
od seba vzajomne zavislé. Potom naklady spojené s doplnkovou sluzbou mali byt zapocitané do ro¢nej
priemernej miery naklady, nakolko sa jedna o dodato¢né naklady spotrebitela v suvislosti s poskytnutym
Gverom. Zalovany v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze platbu odmeny v zmysle zmluvy o garantovanej
sluzbe do RPMN nezahrnul, takZe tato otazka nebola medzi Zalobkyriou a Zalovanym spornou. Finanéna
situacia Zalobkyne nebola dobra, takze v takejto tazivej finanénej situacii sud uveril jej vypovedi, ktora
bola podporena aj vypovedou svedkyne, Ze nemala moznost zvolit' siiny spésob platenia len ten, ktory jej
ponukol Zalovany, pricom vy8ka odmeny za doplinkovu sluzbu 236,90 Eur bola percentuélne vyssia ako
50% z poskytnutého averu ( 460,-Eur ). KedZe Zmluva o doplnkovej sluzbe bola podmienkou uzavretia
Zmluvy o uvere, ktora je predmetom sporu a v Zmluve o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXX nebola
spravne uvedena ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech Zalobkyne povazoval sud Zmluvu o
Uvere za bezurocnu a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. d) zakona &€. 129/2010 Z.z.. VySka odmeny
za Zmluvu o dobrovolnej doplinkovej sluzbe zabezpecenia splatok uveru 185,40 Eur bola percentuéalne
vySSia ako 50% z poskytnutého udveru ( 360,-Eur ), kedZze Zmluva o dobrovolnej doplnkovej sluzbe
zabezpecenia splatok uveru bola podmienkou uzavretia Zmluvy o Uvere, ktora je predmetom sporu a
v Zmluve o spotrebitelskom uvere €. 610380305 nebola spravne uvedena ro¢na percentualna miera
nakladov v neprospech Zalobkyne povaZoval sud Zmluvu o Uvere za bezuro&nu a bez poplatkov podla
§ 11 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 129/2010 Z.z.. Zalovany by nebol uzavrel so Zalobkyrfiou Zmluvy o Gvere
pokial by neuzavrela Zmluvy o doplnkovych sluzbach.

86. Poplatok za garantovanu sluzbu nepodlieha v zmysle ustanovenia § 53 ods. 1 OZ ako aj podla Cl.4
ods. 2 Smernice 93/13/EHS samotnému stidnemu prieskumu prijatelnosti ceny tohto poplatku. Zalovany
v Zmluve o uvere tento administrativny poplatok Specifikoval a ur€il ho ur€ito, jasne a zrozumitelne.

87. Predmetom sporu bolo vydanie bezdévodného obohatenia vzniknutého zo Zmluvy o Uvere. KedzZe
sud sa postavil na to stanovisko, Ze Uver z dévodov, ktoré rozvadza vyssie je potrebné povazovat za
bezuroény a bez poplatkov, Zzalovany je povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie. Zalobkyni
bola podla Zmluvy & XXXXXXXXX poskytnuta suma 460,-Eur. Zalobkyna zaplatila Zalovanému sumu
vo vyske 853,66 Eur, ¢o vyplyva z listinného dékazu Karty splatok, takze Zalovany je povinny vydat
Zalobkyni bezdbvodné obohatenie vo vySke 393,66 Eur. ( uhrady 853,66 - 460,-Eur = 393,66 Eur ).
Zalobkyni bola podla Zmluvy &. 610380305 poskytnuta suma 360,-Eur. Zalobkynia zaplatila Zalovanému
sumu vo vyske 611,45 Eur, €o vyplyva z listinného dokazu Karty splatok, takze Zalovany je povinny
vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vySke 251,45 Eur. ( uhrady 611,45 - 360,-Eur = 251,45 Eur).

88. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze sud sa postavil na to stanovisko, Ze Zalovany sa bezdévodne obohatil na
Ukor Zalobcu, nakolko v Zmluvach o Uvere absentuje povinna nalezitost a to spravne vypocitana RPMN
¢oho dbésledkom je, Ze uver je potrebné povazovat za bezuroény a bezpoplatkovy, kedZe sucastou
uverovej zmluvy su poplatky nezahrnuté do RPMN uvedené v suvisiacej Zmluve o garantovanej sluzbe,
sud rozhodol tak ako to vyplyva z vyrokovej €asti rozsudku.



89. Zalovany je v omeskani s povinnostou vydat bezdévodné obohatenie, ale len od 22.06.2017, kedy
prevzal Zalobu, ktoru sud povaZzoval za kvalifikovanu vyzvu na mimosudne plnenie. PredZalobnu vyzvu
zastupcu Zalobcu zaslanu e-mailom nepovaZoval za taku, ktora mohla vyvolat' uc€inky dobrovolného
plnenia zo strany Zalovaného. Sud priznal uroky z omeskania po¢nuc od 22.06.2017 do zaplatenia a vo
zvy8ku Zalobu ohfadne pociatku z omesSkania zamietol.

90. KedZe zo strany zalovaného bola vznesena namietka premliania prava uplatneného Zalobou, sud
skumal, &i pravo na vydanie bezdévodného obohatenia je preml€ané alebo nie.

91. V zmysle uvedenych ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika premli&anie je institut hmotného prava a
jeho podstata spoc€iva v kvalifikovanom uplynuti ¢asu, v ktorom zo strany veritela nedoS$lo k vykonaniu
jeho subjektivneho prava. V désledku tohto marneho uplynutia ¢asu diznikovi vznika pravo vzniest
na sude namietku premli&ania a tym odmietnut plnenie veritelovi. Pri prave na vydanie bezdévodného
obohatenia je subjektivna lehota 2 roky a objektivna lehota 3 roky a ak ide o umyselné bezdbévodné
obohatenie, tak 10 rokov. Zaliatok plynutia preml€acej lehoty pri naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia sa viaze na vedomost o tom, kedy sa Zalobca dozvie o tom, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto zafn zodpoveda. Obidve podmienky musia byt splnené kumulativne. Zakladnym
ucinkom preml¢ania je, Zze v pripade, ak sa dIZznik preml€ania dovola, preml¢ané pravo veritelovi
nemozno v sudnom konani priznat. Pravo na vydanie bezdbévodného obohatenia sa tak premiCi
uplynutim subjektivnej premliCacej lehoty, najneskdr v8ak uplynutim objektivnej premliacej lehoty. Z
uvedeného vyplyva, Ze dizka objektivnej preml¢acej doby neméze byt nikdy prekrogena, a to ani
v pripade, ak by subjektivna doba mala eSte plynut, pripadne ak plynut nezacala. V konani mal
sud preukazané, Ze Zalobkyna zaplatila z titulu uzatvorenej Zmluvy o Uvere zo dia XX XX.XXXX
C.. XXXXXXXXX poslednu splatku Zalovanému diia 05.06.2015. Z titulu Zmluvy o Gvere zo dia
XXXXXXXX C.. XXXXXXXXX tak subjektivna premliacia lehota zagala plynut 05.06.2015 a uplynula
05.06.2017. Zalobkyfa podala Zalobu na sud dia 31.05.2017. Z uvedeného je zrejmé, Ze k podaniu
Zaloby doslo pred uplynutim dvojroénej subjektivnej preml€acej doby. V konani mal sud preukazané, Ze
Zalobkyna zaplatila z titulu uzatvorenej Zmluvy o Gvere zo diia XX XX.XXXX C.. XXXXXXXXX poslednu
splatku Zalovanému dia 30.07.2015. Z titulu Zmluvy o Gvere zo diia XX. XX XXXX C.. XXXXXXXXX
tak subjektivna premléacia lehota zagala plynut 30.07.2015 a uplynula 30.07.2017. Zalobkyna podala
Zalobu na sud dna 31.05.2017. Z uvedeného je zrejmé, Ze k podaniu Zaloby doSlo pred uplynutim
dvojro€nej subjektivnej premliacej doby. Z tychto dévodov sa sud postavil na to stanovisko, Zze pravo na
vydanie bezdévodného obohatenia nie je preml€ané v subjektivnej ale ani objektivnej preml€acej dobe.

92. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej
uspechu vo veci.

93. Podla ustanovenia § 262 ods. 1 a 2 C.s.p. o ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konc¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

94.V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania v plnom
rozsahu aj ked sud v &asti poCiatku prisluSenstva Zalobu zamietol. Pre pomerné rozdelenie trov konania
je rozhodujuci pomer Uspechu aj neuspechu v uplatnenej istine bez prisluSenstva a ak prislusenstvo
Zalobca nevycislil vo svojej Zalobe ( uznesenie NS SR sp.zn. 60bo/243/2007 z 27.11.2008 ).

95. Zalobkyna - poplatnik bol v spore oslobodeny od stidneho poplatku (ustanovenie § 4 ods. 2 pism. u)
zak. €.71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov) a uspesny. Poplatkova
povinnost presla podla ustanovenia § 2 ods. 2 citovaného zakona na neuspeSného Zalovaného, ktory
je povinny zaplatit' sudny poplatok v sume 38,11 Eur podla polozky 1 pism. a ) Sadzobnika sudnych
poplatkov.

Poucenie:



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo
dfia dorucenia pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Luéenec, Ulica Dr.
Herza 14, 984 37 Lu€enec na Krajsky sud Banské Bystrica, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spologenstvo podfa § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.



Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sCasti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



