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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou, sudkyriou JUDr. Monikou Sitarikovou v spore zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti Zalovanému: M. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. D.
N., o zaplatenie 1.111,84 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Navrh obgianskeho zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom
Safarikovo namestie 79/7, Bratislava, ICO 42 362 962 na pribratie do konania ako osobitného subjektu
zamieta.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 874,74 eur spolu s Grokom z omes$kania vo
vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy od 874,74 eur od 30.10.2014 do zaplatenia, a to v lehote troch dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 57,34 %, v lehote troch
dni od pravoplatnosti rozhodnutia o vySke nahrady trov konania, pri€om o vyske tejto nahrady bude po
pravoplatnosti tohto rozsudku rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca (pdvodne spolo&nost Consumer Finance Holding, a.s.) sa Zalobou dorugenou sudu dnia
31.7.2017 domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 1111,84 eur spolu
s Urokom z omeskania vo vyske 5,05 % roéne od 30.10.2014 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym,
Ze dnha 26.02.2014 uzavrel so Zalovanym zmluvu o péziCke &. 20644592, na zaklade ktorej poskytol
Zalovanému pézicku vo vyske 919,84 eur na kupu tovaru Specifikovaného v zmluve. Podla zmluvy mal
Zalovany povinnost’ splacat p6zi¢ku v pravidelnych 38 mesacnych splatkach po 45,06 eur, z ktorej sumy
spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s. uhradil len sumu 45,10 eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany
porusil svoju povinnost’ splacat’ poskytnutu pézi¢ku resp. jednotlivé splatky riadne a v&as, Zalobca listom
z 27.08.2014-predzalobna upomienka vyzval Zalovaného k okamzitej Uhrade dlznych splatok, upozornil
Zalovaného na moznost vyhlasenie splatnosti celého uveru. Dia 19.10.2014 aver Zalobca zosplatnil. V

Zalobe oznadil a k Zalobe pripojil listinné dékazy.

2. Dfa 19.12.2017 bol sudu doruéeny navrh na zmenu strany sporu na strane Zalobcu z dbvodu,
Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok, ktora bola uzatvorena medzi spolo€nostou Consumer
Finance Holding, a.s. ako postupcom a spolo€nostou Zalobcom ako postupnikom bola pohfadavka vo i
Zalovanému ako diznikovi, ktorej zaplatenie je predmetom tejto veci postupena k 20.11.2017 Zalobcovi.
Sud rozhodnutim €.k. 4Csp/134/2017-42 zo diia 28.12.2017 pripustil, aby na miesto doterajSieho Zzalobcu



Consumer Finance Holding, a.s., vstupila spolo€nost Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48,
821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154.

3. Zalovany k dorugenej Zalobe pisomne nevyjadril.

4. Dfa 08.02.2018 bol tunajSiemu sudu dorudeny navrh Obcianskeho zdruZzenia VSEOBECNA
OCHRANA PRAV SPOTREBITEL OV, so sidlom Safarikovo nam. 7, Bratislava, ICO: 42 362 962 (dalej
aj ako "zdruzenie"), zo dna 23.01.2018, na pribratie do konania ako osobitného subjektu na strane
Zalovaného. ZdruZenie v navrhu uviedlo, Ze spifa definiciu osobitného subjektu podla § 95 ods. 1
Civilného sporového poriadku, a teda ma pravo vystupovat v konaniach za podmienok uvedenych v
citovanom ustanoveni a Ziadalo sud o zistenie stanoviska Zzalovaného, €i suhlasi s pribratim zdruZenia
do konania na ochranu jeho prav.

5. Podla § 95 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "C.s.p."), na ochranu
prav strany méze sud aj bez navrhu do konania pribrat organ verejnej moci, v pdsobnosti ktorého
je ochrana zakladnych ludskych prav a slobdd, alebo pravnicku osobu, ktorej predmetom &innosti je
ochrana prav podfa osobitného predpisu, ak s tym strana, na ochranu prav ktorej ma vystupovat, suhlasi.

6. Sud posudzoval splnenie zakonnych podmienok a predpokladov na pribratie Ob&ianskeho zdruzenia
VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom Safarikovo nam. 7, Bratislava, I1CO:
42 362 962, do konania ako osobitného subjektu na strane Zalovaného a dospel k zaveru, Ze navrh
uvedeného obgianskeho zdruzenia je potrebné zamietnut.

7. Sud uvadza, ze po nadobudnuti U€innosti C.s.p. dha 01.07.2016, pravnickl osobu zalozenu alebo
zriadenu na ochranu spotrebitefa méze sud podla § 95 ods. 1 C.s.p. svojim rozhodnutim pribrat’ do
konania na ochranu prav strany, ak s tym strana, na ochranu prav ktorej ma vystupovat, suhlasi.

8. Rozhodnutie sudu o pribrati osobitného subjektu podlfa uvedeného zakonného ustanovenia je
fakultativne. Zalovany v danom spore bol pougeny o tom, Ze ako strana sporu v postaveni spotrebitela
je opravneny z vlastnej vble na zaklade vlastného rozhodnutia dat’ sa v spore zastupovat zastupcom,
pripadne dat sa v spore zastupovat pravnickou osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu
spotrebitela, doposial Zalovany tak neudinil.

9. Sud konétatuje, Ze obsahom doru¢eného podania zdruZenia, ktoré bolo doru€ené tunajSiemu sudu
dria 08.02.2018, nebol suhlas Zalovaného, na ochranu ktorého mienilo predmetné zdruzenie v konani
vystupovat tak, ako to vyzaduje § 95 ods. 1 C.s.p. Citované ustanovenie (§ 95 ods. 1 C.s.p.) vyslovne
neupravuje, akym spésobom sa ma strana, na ochranu prav ktorej chce osobitny subjekt vystupovat,
dozvediet o zaujme tohto subjektu vstupit do konania (aby tak mohla vyjadrit' svoj suhlas alebo
nesuhlas). V pripade, ak sud o pribrati osobitného subjektu rozhoduje ex offo, je zrejmé, Ze suhlas strany
si musi vyziadat' sud. Ak vSak vstup do konania navrhuje ob¢&ianske zdruzenie, z vy$Sie uvedeného
kontextu citovaného ustanovenia § 95 ods. 1 C.s.p. je potrebné, aby suhlas strany, na ochranu ktore;j
chce vystupovat, predloZilo spolu s navrhom samotné obcianske zdruzenie. V tomto pripade zdruZenie
suhlas Zalovaného nepredlozilo. Sud preto dospel k zaveru, Ze neboli splnené zakonné podmienky
na pribratie uvedeného zdruzenia ako osobitného subjektu na strane Zalovaného, kedZe sud nemal
preukazané, Ze Zalovany s takymto pribratim suhlasil.

10. Z tychto dévodov sud navrh Obgianskeho zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOV, ICO: 42 362 962 na pribratie do konania ako osobitného subjektu na strane
Zalovaného zamietol.

11. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom sa strany sporu nezuc&astnili, sud postupom podfa ust.
§ 180 C.s.p. konal pojednavanie v ich nepritomnosti.

12. Sud vykonal dokazovanie listinami: Zmluva o p&zi¢ke zo dia 26.02.2014, predzalobna upomienka zo
dna 27.08.2014, oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dfia 29.10.2014, prehfad splatok
a uhrad, ziadost o postupenie a prevod zo dria 20.11.2017, oznamenie o postupeni pohlfadavky zo dna
23.11.2017 s podacim harkom ¢. EPH112063178, ziadost o postupenie a prevod, ramcova zmluva o
postupeni pohladavok s prilohou.



13. Z predlozenych listin vyplyva, Zze pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost Consumer Finance
Holding, a.s. so Zalovanym uzatvoril diia 26.2.2014 Zmluvu o p6zi¢ke za ucelom financovania kupy
kancelarskej a vypoctovej techniky zn. Samsung, na zaklade ktorej sa Consumer Finance Holding,
a.s. so zalovanym dohodli na poskytnuti pézicky. Ugastnici zmluvy sa dohodli na podmienkach: vyska
pbdzicky 919,84 eur, celkova Ciastka s poistenim: 1712,28 eur, celkové naklady spotrebitela: 681,86 eur,
pocet splatok: 38, splatka s poistenim : 45,06 eur, ro€na uUrokova sadzba 45,86 %, RPMN 45,86 %,
priemerna hodnota RPMN 46,30 %. Termin konec¢nej splatnosti: 04/2017. Dia 27.8.2014 spolo&nost
Consumer Finance Holding, a.s. v désledku ome&kania s uhradou zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy
a nereSpektovania predchadzajucich vyziev vyzvala Zalovaného k okamzitej dlznej splatky za 06/2014
v lehote do 05.10.2014, s upozornenim na moznost’ zosplatnenia uveru. Dfia 19.10.2014 spolo¢nost’
Consumer Finance Holding, a.s. uver zosplatnila. Dalej z predloZenych listin spolognosti Consumer
Finance Holding, a.s., Prehlad splatok a uhrad na meno klienta-Zalovaného vyplyva Ze Zalovany
Zalobcovi neuhradil sumu 56,90 eur. Pohfadavku zo zmluvy voci Zalovanému nadobudol dfa 20.11.2017
Zalobca na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok.

14. Podla ust. § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

15. Podla § 657 Obcianskeho zékonnika v zneni plathom a u¢innom v ¢ase uzatvorenia predmetnej
zmluvy (dalej len "Obciansky zakonnik") zmluvou o péZicke prenechava veritel dlZnikovi veci urené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého

druhu.

16. Podla ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

17. Podla ust. § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

18. Podla § 2 pism. a) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch a o inych Uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov (dalej zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch) v zneni t€innom
ku diu uzatvorenia zmluvy spotrebitefom je fyzickd osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 2 pism. b) zédkona &€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch veritefom je fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 2 pism. d) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch zmluvou o spotrebitelskom
Uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitef
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

19. Podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského Gveru.

Podla § 9 ods. 2 pism. j) zdkona & 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uUveroch zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat

roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané



na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

Podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem v3eobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat vysku, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch ak zmluva o
spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2
pism. a) az k), r)ay) a § 10 ods. 1, poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

Podla § 11 ods. 1 pism. b) zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch ak je v zmluve
o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne rocna percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela, poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov.

20. Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

21. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obd&ianskeho zékonnika (u€inného od 1.2.2013), vySka urokov z omeskania je o
pat percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

22. Podla § 559 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne.

23. Uvedena zmluva ma spotrebitel'sky charakter vzhfadom k tomu, Ze v pravnom vztahu zalozenom
uvedenou zmluvou vystupoval Zalovany ako spotrebitel, ktory poskytnutim p6zic¢ky uspokojoval svoje
osobné potreby a Zalobca vystupoval ako podnikatel poskytujuci uvedenu sluzbu. Spotrebitel'sky
charakter zmluvy je nepochybny aj tym, Ze zmluva bola Zalobcom pripravena vopred na formulari vratane
znenia podmienok bez mozZnosti zasiahnut do jej znenia Zalovanym ako spotrebitefom. Preto sud na
posudenie daného zavazkového vztahu aplikoval ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika a zakona o
spotrebitelskych Uveroch. V zmysle citovaného zakona musi mat zmluva o spotrebitelskych Gveroch
pisomnu formu a musi obsahovat’ v zakone taxativne uvedené naleZitosti. Zdkon priamo sankcionuje
absenciu urcitych nalezitosti, bud neplatnostou zmluvy (pisomnost zmluvy) alebo stanovuje, Ze zmluva
sice je platna, ale uver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Tak je tomu i v pripade absencie udaja,
o termine koneclnej splatnosti a o vyske, pocte a terminoch splatok istiny, irokov a inych poplatkov, a z
tohto dévodu tento spotrebitelsky Uver treba povazovat v sulade s ustanovenim § 11 zakona &. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych Uveroch za bezurony a bez poplatkov. V § 9 ods. 2 pism. f), j) a k) zakona
0 spotrebitelskych uveroch sa uvadza, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere musi obsahovat termin
konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru, vietky predpoklady pouzité na vypoc&et roénej percentualne;j
miery nakladov, a vysku, poc€et a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov. Z uvedeného je zrejmé,
Ze povinnymi nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom Uvere podfa Upravy platnej v ¢ase uzavretia
zmluvy boli aj vy8ka, poCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pri¢om slova, vyska, pocet
a terminy splatok sa viaze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitel'ského uveru, teda tak k istine,
ako aj k urokom a inym poplatkom. Teda je jednoznacné, Ze v kazdej zmluve musi byt uvedena tak vyska
istiny ako aj urokov a inych poplatkov, taktiez aj ich poc¢et a terminy splatok. V danom pripade zmluva,
ktora bola uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym obsahovala len vy$ku mesacnej splatky. Co sa tyka
v8ak vysky, poctu a terminu splatok urokov, tento udaj v zmluve absentuje. Uvedenie v zmluve len vySky
splatky ako takej nezahffia v sebe aj splnenie povinnosti uvadzat' vysku splatky istiny, uroku a inych
poplatkov t.j. takto nie je zrejmé aka Cast splatky predstavuje istinu, Urok, poplatky a podobne, a zmysle §
11 zakona o spotrebitelskych uveroch sa potom takyto spotrebitelsky uver povazuje za bezuroény a bez
poplatkov. Zakon ako obligatérnu nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Gvere uvadza i idaj o kone&ne;j
splatnosti spotrebitelského uveru a tento udaj v zmluve musi byt uvedeny a nie je mozné, aby sa k
tomuto udaju dopracovaval ucastnik zmluvy vykladom alebo vypoc¢tom, a kedZe v zmluve je len Udaj
04/2017, nie je zrejmy presny termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru. TaktieZ v zmluve nie
su uvedené udaje o vSetkych predpokladoch pouZitych na vypoc&et ro€nej percentualnej miery nakladov,
zmluva obsahuje len udaj o roénej percentualnej miery nakladov. Sudu je znamy Rozsudok Sudneho



dvora EU zo drfia 9.11.2016 vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. G. N., avéak s ohfadom na
okolnosti v prejednavanej veci, je zaver uvedeného rozhodnutia neaplikovatefny, pretoze smernici z
ktorej toto rozhodnutie vychadza nie je mozné ani po tomto rozsudku priznat ani priamy ani nepriamy
ucinok a tiez je potrebné vyhodnotit' ne€lenenie splatok na istinu, uroky a poplatky ako neprijatelnu
spotrebitelski podmienku v zmysle ust. § 53 ods. 4 pism. 0) Obc&ianskeho zakonnika podla ktorého
za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré
opraviuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat iba dodavatefovi, pri¢om v konkrétnom spravani veritelov sa to prejavuje v tom, Ze
nielen do momentu vyziadania si amortiza¢nej tabulky, dokonca aj vypracovanim samotnej amortizaéne;j
tabufky - je to veritel, kto po podpise zmluvy jednostranne uréuje, aka &ast’ bude pouzita na splatku istiny
a aka Cast bude pouzita na splatku odmeny veritela bez toho, aby do toho mohol spotrebitel akokolvek
zasiahnut.

24. Zmluva o poskytnutie pdzi¢ky teda neobsahuje zakonom uréené udaje a Uver treba povazovat v
sulade s ustanovenim § 11 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch za bezuroény a bez
poplatkov. Z listinnych dékazov predlozenych Zalobcom mal sud za preukazané, ze Zalovany porusil
svoje zmluvné povinnosti tym, Ze poskytnuty Gver riadne nesplacal. Zalovany z dévodu, Ze spotrebitelsky
uver, ktory mu bol poskytnuty na zaklade zmluvy zo dfa 26.02.2014 sa povazZuje za bezurocny a bez
poplatkov, tak bol povinny vratit Zalobcovi iba istinu 919,84 eur, bez akychkolvek urokov a poplatkov. Z
tvrdeni Zalobcu a z nim predloZenej listiny - prehlad splatok a uhrad sud zistil, Ze Zalovany Zalobcovi
uhradil len sumu 45,10 eur a na zaklade tychto skuto€nosti a zakonnych ustanoveni Zalobcovi patri
pravo na zaplatenie sumy 874,74 eur spolu s urokom z omeSkania a vo zvy$ku istiny i spolu s uplatnenym
prislusenstvom (Urokom z ome$kania) sud Zalobu zamietol.

25. Na zaklade uvedenych skuto&nosti a zakonnych ustanoveni sud priznal Zalobcovi istinu vo vyske
874,74 eur (919,84 poskytnuté finan&né prostriedky minus 45,10 eur). KedZe sa zalovany dostal do
omeskania s platenim svojho penazného zavazku, vzniklo zalobcovi pravo popri diznej istine i na
Uhradu uroku z omeSkania. Nakolko uvedeny vztah medzi stranami bol posudeny ako ob¢&ianskopravny
vztah, i dojednanie ohladne Uroku z omeSkania sa musia spravovat ob&ianskopravnymi ustanoveniami.
Zalovany sa dostal do omes$kania s uplatnenym narokom nasledujdcim dfiom po splatnosti jednotlivych
neuhradenych splatok (20. defi v mesiaci) a tieZz nasledujucim diom potom ako mu uplynula lehota
uréena v listine predchodcu Zalobcu zo dfia 29.10.2014, ktorou ho predchodca Zalobcu vyzval na thradu
toto celého dlhu. Podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho z&konnika v spojeni s § 3 Nariadenia Vlady SR
¢. 87/1995 Z. z., urokova sadzba v Case, ked sa zalovany dostal do omeSkania s platenim svojho
peniazného zavazku (jednotlivych splatok resp. celého dlhu) predstavovala vySku od 0,25 do 0,05 % a
preto v sulade s ustanovenim § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. vy8ka
aroku z omeskania je vy$$ia 0 5 % bodov roéne. Zalobca si v$ak uplatnil urok z omeskania len vo
vyske 5,05 % rocne z istiny. Tento Urok z omeSkania mu sud z priznane;j istiny priznal a vo zvysnej Easti
uplatneného uroku z omeskania zalobu zamietol.

26. Lehotu na plnenie urcil sud podla ust. § 232 ods. 3 C.s.p. Podla § 232 ods. 3 C.s.p., lehota na plnenie
je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.

27. O naroku na nahradu trov rozhodol sud podfa § 255 ods. 1, 2 C.s.p., podla ktorych sud prizna strane
nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci a ak mala strana vo veci Uspech len &iastocny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo. Vo veci samej bol Zalobca Uspesny v Casti o zaplatenie 874,74 eur s prisluSenstvom (€o
predstavuje 78,67 %) a v €asti o zaplatenie 237,10 eur bola Zaloba zamietnuta ¢o predstavuje 21,33 %.
Sud Zalobcovi priznal ndrok na ndhradu trov konania 57,34 % (78,67-21,33 %), priCom podla ust. § 262
ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia tohto rozsudku na Okresnom
sude Banovce nad Bebravou. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom



odvolacom sude. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie méze podat
strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany.

Proti tomuto rozhodnutiu v ¢asti o osobitnom subjekte (vyrok I.) odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods.
2 v spojeni s § 357 C.s.p.).

Odvolanie mbze podat’ intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 nerozluéné spologenstvo podia §
77.V ostatnych pripadoch méze intervenient podat’ odvolanie so suhlasom strany podla § 359. Lehota
na podanie odvolania plynie od doru€enia rozhodnutia intervenientovi.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodatocne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul moZzno vykonat exekuciu na
navrh toho, kto je opravneny pozadovat' splnenie naroku z exekucéného titulu (§ 48 zakona &. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku€ny poriadok).



