Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 15C/106/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7114206997

Déatum vydania rozhodnutia: 15.02. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Slebodnikova

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2018:7114206997.16

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkynou JUDr. lvetou Slebodnikovou v spore zalobcu: F. bytom Z., zastupeného
JUDr. Petrom Gdovinom, advokatom so sidlom Starinska 2272, Humenné, proti zalovanému: E. bytom v
Z., zastupenému JUDr. Beatou Topol€aniovou, advokatkou so sidlom v KoSiciach, Vojenské 3, o vydanie
dedicstva

rozhodol:

Zalobu zamieta.
Stranam sporu narok na ndhradu trov konania nepriznava.

Statu narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou na tunaj$i sud diia 14. 3. 2014 domahal proti zalovanému vydania
rozhodnutia, ktorym sud uréi, ze Zalovany je povinny vydat Zalobcovi dedi€stvo po porucitelovi F., a to:
- podiel o velkosti 1/4 na nehnutelnostiach zapisanych v katastri nehnutelnosti Spravy katastra Z. na
LV €. XXXXX, katastralne uzemie V., a to bytu €. 1 nachadzajuceho sa na prvom nadzemnom podlazi
bytového domu, sup. €. XXX na S. vchod XX, spolu so spoluvlastnickym podielom na spoloénych
Castiach a spolo€nych zariadeniach domu o velkosti 181/10000, ako aj spoluvlastnickeho podielu o
velkosti 181/10000 k pozemkom parc. G. zastavané plochy o vymere 269 m2, parc. C-KN €. XXXX -
zastavané plochy o vymere 248 m2 a parc. C-KN €. XXXX - zastavané plochy o vymere 219 m2

- podiel o velkosti 1/6 na nehnutefnostiach zapisanych v katastri nehnutefnosti Spravy katastra X. na
LV €. XXX, katastralne uzemie H., a to parc. E-KN €. XXXX/XX - orna péda o vymere 2222 m2 a parc.
E-KN &. XXXX/XX - orna po6da o vymere 12650 m2

- podiel o velkosti 1/12 na nehnutelnostiach zapisanych v katastri nehnutelnosti Spravy katastra X. na
LV €. XXX, katastralne uzemie H., a to parc. E-KN €. XXXX/XX - orna péda o vymere 3669 m2 a parc.
E-KN &. XXXX/XX - orna p6da o vymere 3619 m2

- podiel o vefkosti 1/12 na nehnutefnosti zapisanej v katastri nehnutefnosti Spravy katastra X. na LV €.
XX, katastralne uzemie W., a to parc. E-KN €. XXXX - trvalé travne porasty o vymere 445,60 m2

- podiel o vefkosti 1/12 na nehnutefnosti zapisanej v katastri nehnutefnosti Spravy katastra X. na LV €.
XXX, katastralne uzemie W., a to parc. E-KN &. XXX/X - trvalé travne porasty o vymere 3698 m2

- podiel o velkosti 1/6 na nehnutefnostiach zapisanych v katastri nehnutelnosti Spravy katastra X. na LV
€. XXX, katastralne uzemie W., a to parc. E-KN &. XXX - orna p6da o vymere 340 m2, parc. E-KN &. XXX
- trvalé travne porasty o vymere 835 m2, parc. E-KN €. XXX - trvalé travne porasty o vymere 3618 m2,
parc. E-KN &. XXX. - orna péda o vymere 2067 m2, parc. E-KN &. XXX - orna péda o vymere 1992 m2,
parc. E-KN &. XXX - orna pdda o vymere 2560 m2, parc. E-KN &. XXX/X - orna péda o vymere 2609 m2,
parc. E-KN €. XXX - orna péda o vymere 1289 m2, parc. E-KN &. XXXX - orna pdda o vymere 2000 m2,
parc. E-KN €. XXXX - orna péda o vymere 2401 m2, parc. E-KN &. XXXX - orna péda o vymere 2382



m2, parc. E-KN & XXXX . - orna pdda o vymere 1204 m2, parc. E-KN €. XXXX - orna pdda o vymere
2044 m2, parc. E-KN €. XXXX/X - trvalé trdvne porasty o vymere 1375 m2, parc. E-KN &. XXXX/X. -
orna pbda o vymere 2240 m2, parc. E-KN &. XXXX/X - trvalé travne porasty o vymere 691 m2, parc. E-
KN €. XXXX - orna péda o vymere 1522 m2.

2. Zaroven ziadal zaviazat' zalovaného k povinnosti zaplatit Zalobcovi z titulu bezdévodného obohatenia
sumu 24 638,- Eur s 8,5 % urokom z omeSkania roéne od 1. 11. 2013 do zaplatenia do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku a nahradit mu trovy konania.

3. Podla odévodnenia Zaloby Zalovany hned po nadobudnuti dedi€stva scudzil nehnutefnost’ patriacu
do dedigstva, a to zahradu zapisanu na LV & XXXX, katastralne uzemie V., pricom z listu pravnej
zastupkyne Zalovaného vyplyva, Ze su podpisané dalSie sprostredkovatelské zmluvy na predaj dalSich
nehnutelnosti, z predaja ktorych chce nasledne Zalovany vyplatit dedi¢sky podiel Zalobcu. Zalobca
ma doévodnu obavu, Ze dojde k predaju, a to najma predmetného bytu za neprimerane nizku cenu. V
Zalobe tieZ Ziada vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 22 638,- Eur z dévodu, Ze kym ddjde k
pravoplatnému skon&eniu sporu, Zalovany preda nehnutelnosti, ktoré su predmetom dedi€stva a peniaze
pouzije na iné U&ely ako je vyplatenie dediéského podielu Zzalobcu. Zalovany zamerne zamigal notarke
skutognost o daldom deditovi v imysle sa na jeho Ukor bezdévodne obohatit. Ziadal, aby sud nariadil
predbezné opatrenie, ktorym zakaze Zalovanému nakladat' s bytom nachadzajucim sa na LV €. XXXXX,
katastralne uzemie V. do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Podla odévodnenia Zaloby dna 13.
10. 2011 zomrel poruditel F. ktory bol otcom oboch u€astnikov konania. V konani o dedi¢stve vedenom
notarkou JUDr. Ing. Andreou Kasperovou ako sudnou komisarkou pod €. 24D/468/2011 Dnot 156/2011
bol ako dedi¢ do dedi€ského konania prizvany vylu€ne Zalovany, ktory umyselne zami€al skutoénost,
Ze dal8im dedi€om zo zakona je Zalobca. Na zaklade osved&enia o dediCstve sa stal jedinym dediom
po porugitelovi F. Zalobca sa bezprostredne potom, o sa dozvedel o skon&eni dediéského konania,
obratil na svojho brata listom zo dna 28. 11. 2013 a Ziadal ho o vyplatenie zodpovedajucej Ciastky z
dediéstva. Zalovany medzitasom stihol scudzit ast ziskaného dediéstva, a to podiel o velkosti 1 -
zahrady zapisanej v katastralnom uzemi na LV &. XXXX, katastralne izemie V., pri€om novymi majitelmi
nehnutelnosti si E. obaja bytom C.. Zalobcovi nie je zname, za aku sumu bol predmetny pozemok
predany, ale podfa jeho informécii cena za m2 v danej lokalite presahuje sumu 100,- Eur, a teda podiel
pripadajici na zalobcu predstavuje Ciastku najmenej 25 225,- Eur. Vzhladom na to, Ze tento podiel
na nehnutelnosti nie je mozné vydat’ opravnenému dedicovi, Ziadal Zalobca o vydanie zodpovedajice;j
pefiaznej Siastky z titulu bezdévodného obohatenia. Zalobca k Zalobe pripojil vyzvu Zalovanému zo diia
28. 11. 2013, OsvedcCenie o dediCstve sp. zn. 24D/468/2011 Dnot 156/2011, vyzvu na vydanie dedi¢stva
- odpoved zo dna 7. 3. 2014.

4. Uznesenim zo dha 19. 3. 2014 ¢.k. 15C/106/2014-24 sud predbeznym opatrenim zakazal Zalovanému
nakladat’ s nehnutelnostami, a to bytom ¢&. 1 s prisluSenstvom zapisanym na LV & XXXXX, katastralne
Uuzemie V. do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.

5. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe doru¢enom stdu diia 1. 4. 2014 uviedol, Ze o stave,
pobyte ani pdsobeni Zalobcu ako svojho brata nemal ani on ani Ziaden z ¢lenov jeho rodiny vedomost,
lebo so Zalobcom sa poc€as ostatnych rokov nekontaktoval ani nestykal. Po nadobudnuti dediéstva sa
spojil s jeho dvoma synmi a dotazoval sa na jeho pobyt, €i iné miesto, kde by sa zdrziaval za ucelom
dorieSenia finanéného vysporiadania dedi€stva. Jeho synovia v8ak s nim dlhé roky neudrziavali kontakt,
pricom ani sudy ani organy ¢inné v trestnom konani nevedeli zistit' jeho pobyt. Dfia 7. 3. 2014 zaslal
Zalobcovi list, kde mu ozrejmil situaciu a vyjadril sa, Ze v plnom rozsahu uznava jeho narok na dedicsky
podiel, avSak vie mu poskytnut iba finan&nu sumu zodpovedajucu vyske jeho podielu za predaj zahrady
v katastralnom uzemi Z. Nejestvuje Ziadna dévodna obava o nevydanie dedi€stva ani ukratenie Zalobcu
v tejto veci, prave naopak Zalobca svojim spésobom Zivota deklaroval neprispésobivost a nekorektnost
vo vztahu k rodi¢om, ako aj svojim detom. Vzhfadom na uvedené Ziadal, aby sud Zalobu zamietol a
priznal Zalovanému nahradu trov konania.

6. Uznesenim zo diia 7. 4. 2014 &.k. 15C/106/2014-99 sud opravil vyrok uznesenia Okresného sudu
KosSice | zo drna 19. 3. 2014 ¢€.k. 15C/106/2014-42 o nariadeni predbezného opatrenia v sulade s navrhom
Okresného uradu KoSice, katastralneho odboru.

7. Dia 15. 4. 2014 zobral zalobca zalobu Ciasto€ne spat' v Casti nariadenia predbezného opatrenia z
dévodu, Ze Zalovany uz uzavrel zmluvu o buducej zmluve na predaj bytu, ktory bol predmetom Zalobného
navrhu, avdak predaj bytu nie je mozné zrealizovat, nakolko bolo sidom vydané predbezné opatrenie. V



z4ujme najrychlejSieho a najhospodarnejsieho riedenia doslo k iastoénej dohode medzi stranami sporu,
za jeho dedi¢sky podiel na byte uhradil Zalovany Zalobcovi sumu 15 000,- Eur, t.j. zakonny podiel vo
vySke 1 zo sumy 61 500,- Eur. Dha 9. 4. 2014 zaplatil Zalovany Zalobcovi sumu 7 030,- Eur, k tejto sume
je zahrnuty podiel za predaj pozemku - zdhrady na LV €. XXXX, katastralne uzemie V. vo vy8ke 6 250,-
Eur a za predaj pozemkov v katastralnom uzemi W. a katastralnom uzemi H. vo vyske 1 800,- Eur. Z
vyslednej sumy 8 050,- Eur boli odpocitané opravnené naklady Zalovaného, a to suma 390,20 Eur za
dihy porucitela, suma 229,90 Eur odmena notara ako sudneho komisara a 400,- Eur, ktoré boli uhradené
Zalobcovi zo strany Zalovaného pred podanim Zaloby.

8. Zalobca zobral Zalobu v &asti o vydanie podielu o velkosti 1 na nehnutelnostiach zapisanych na LV &.
XXXXX, katastralne uzemie V. a to bytu €. 1 s prislusenstvom a o zaplatenie 7 430,- Eur spat a ziadal, aby
sud konanie zastavil. Podla Zalobného petitu Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit
Zalobcovi titulom bezddvodného obohatenia sumu 19 851,51 Eur s 8,5 % urokom z omeskania ro¢ne zo
sumy 2 643,51 Eurod 9. 7. 2013 do 2. 10. 2013, zo sumy 2 543,51 Eur od 3. 10. 2013 do 6. 11. 2013, zo
sumy 2 443,31 Eurod 7. 11. 2013 do 24. 11. 2013, zo sumy 2 343,51 Eur od 25. 11. 2013 do 1. 2. 2013,
zo sumy 2 243,51 Eur od 2. 12. 2013 do 8. 4. 2014, zo sumy 443,51 Eur od 9. 4. 2014 do zaplatenia, zo
sumy 25 225,- Eur od 1. 10. 2013 do 13. 4. 2014 a zo sumy 18 975,- Eur od 14. 4. 2014 do zaplatenia.

9. Uznesenim zo dha 12. 5. 2014 &.k. 6CoD/11/2014-136 Krajsky sud v KoSiciach pripustil spatvzatie
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, zrusil uznesenie Okresného sudu Kosice | z 19. 3. 2014
¢.k. 15C/106/2014-42 a konanie o nariadenie predbezného opatrenia zastauvil.

10. Uznesenim zo dna 19. 3. 2015 ¢€.k. 15C/106/2014-146 sud konanie v Casti o vydanie podielu o
velkosti 1 na nehnutefnostiach zapisanych na LV & XXXXX, katastralne Uuzemie V., a to bytu €. 1 a
konanie o zaplatenie sumy 7 430,- Eur zastavil podla § 96 ods. 1, 3 O.s.p., zmenu Zaloby v zmysle
navrhu Zalobcu zo dfia 15. 4. 2014 sud nepripustil.

11. Uznesenim zo dia 18. 8. 2015 &.k. 5CoD/4/2015-161 odvolaci sud odmietol odvolanie Zzalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu KoSice | z 19. 3. 2015 &.k. 15C/106/2014-146.

12. Zalobca na pojednavani dfia 4. 2. 2016 vypovedal, Ze so Zalovanym su surodenci. Pred podanim
Zaloby sa mal zaujem dohodnut so Zalovanym, lebo ako dedi€ia prichadzali do avahy len oni dvaja.
Zalovany mu bol ochotny vyplatit cenu podla cien, ktoré boli vyporiadavané v dedi¢skom konani, s &im
Zalobca nesuhlasil, pretoZze nehnutefnosti podla jeho vedomosti sa predavali za omnoho vy$Siu cenu.

13. Zalovany pred sidom vypovedal, Ze v dediéskom konani pred stidnou komisarkou JUDr. Kagperovou
vyplatil obom synom Zalobcu, kazdému po 1 000,- Eur. So Zalobcom sa stretol v auguste 2013, suhlasil
s tym, Ze mu vyplati vSetky jeho narokovatelné podiely. Suma, ktorl pozaduje za predaj zahrady v
katastralnom uzemi V. je neredlna a premrstena.

14. Svedok E., sused Zalovaného, uviedol, Ze zahrada sa nachadza v zahradkarskej oblasti, ktora sa
vola A. na Z.. Otec Zalovaného sa o zahradu nestaral, zbieral tam drevené tramy, hranoly, okna, vSetko
na tomto pozemku sa nachadzalo, hnilo to tam, zahrada zarastala, boli tam kriky, lebo sa o to nestaral.
Zalovany ked priSiel na zahradu, zadal sa o zahradu starat, kosit, staral sa o stromy, dal zahradu do
poriadku. V zadnej €asti zahrady dal tiez do poriadku plot, kedZze tam uz chodili diviaky a jelene. Z
prednej Casti dal do poriadku branu. V zahrade prespavali bezdomovci a narusali aj vlastnictvo svedka.
Castokrat musel volat policiu.

15. Uznesenim zo dia 23. 2. 2016 ¢.k. 15C/106/2014-218 sud nariadil znalecké dokazovanie znalkyriou
z odboru stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehnutelnosti Ing. Evu Hakajovu. Suad ulozZil sudnej
znalkyni urCit vS8eobecnu trhovu cenu nehnutelnosti - zahrady na LV €. XXXX, katastralne uzemie Z.

16. Podla zaverov znaleckého posudku €. 8/2016 Ing. Evy Hakajovej, vdeobecna hodnota (trhova cena)
parcely €. XXXX/X - zahrady podla LV & XXXX, katastralne tzemie V. je 25 100,- Eur.

17. Zalobca predlozZil sukromno-znalecky posudok &. 92/2016 vypracovany Ing. Evou Orgovanovou,
ktora stanovila vSeobecnu hodnotu stavieb a pozemkov - zdhrady na LV €. XXXX, katastralne uzemie
V. sumou 32 800,- Eur.



18. Z vykonaného dokazovania, z obsahu dedi¢ského spisu Okresného sudu KoSice I, z osvedCenia o
dediCstve sp. zn. 24D/468/2011 Dnot 156/2011 mal sud za preukazané, Zze Zalobca nebol u€astnikom
dedi¢ského konania po porucitelovi F., nar. XX. X. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX. Zmenu rozhodnutia
notara ako sudneho komisara bolo mozné dosiahnut Zalobou o vydanie dedi¢stva podla § 485
Obgianskeho zakonnika.

19. Podla 485 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak sa po prejednani dediCstva zisti, Ze opravnenym
dediCom je niekto iny, je povinny ten, kto dedi€stvo nadobudol, vydat’ opravnenému dediCovi majetok,
ktory z dedi¢stva ma, podla zasad o bezdévodnom obohateni tak, aby nemal majetkovy prospech na
ujmu pravého dedica.

20. Podla § 485 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nepravy dedi€¢ ma pravo, aby mu opravneny dedic
nahradil naklady, ktoré na majetok z dedi€stva vynaloZil; takisto mu patria Uzitky z dediCstva. Ak v3ak
vedel alebo mohol vediet, Ze opravnenym dedi€om je niekto iny, ma pravo len na nahradu nevyhnutnych
nakladov a je povinny opravnenému dediCovi okrem dedi¢stva vydat i jeho UZitky.

21. Podla § 473 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika v prvej skupine dedia porucitelove deti a manzel,
kazdy z nich rovnakym dielom. Ak nededi niektoré dieta, nadobudaju jeho dedisky podiel rovnakym
dielom jeho deti. Ak nededia ani tieto deti alebo niektoré z nich, dedia rovnakym dielom ich potomkovia.

22. Opravnenym dedi¢om je osoba, ktora je sice dediCom porucitefovho majetku, uz v dobe jeho smrti,
ale sud s fiou, ako s dedi€om nekonal. Je to teda osoba, ktorej sved€i niektory z dedi€skych titulov.
Opravneny dedi€ mdze svoje pravo na vydanie dedi¢stva uplatnit’ voci nepravému dedi€ovi dedi¢skou
Zalobou a takuto Zalobu je opravneny podat len ten, kto nebol u€astnikom konania o dedi¢stve, hoci
nim mal byt. Zaloba opravneného dedita smeruje proti nepravému dediovi a jej obsahom je vydanie
majetku, ktory ma z dediCstva. Takuto Zalobu sud akceptuje iba za podmienky, Ze dedi¢ské konanie, v
ktorom bolo dedi¢stvo potvrdené nepravému dedicovi, bolo pravoplatne skon¢ené. Driom nasledujucim
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktorym bolo dedi¢stvo potvrdené nepravému dedicovi za¢ina plynut
opravnenému dediCovi trojroéna preml&acia doba na uplatnenie naroku proti nepravému dedicovi. Pokial
ide o samotnu Zalobu opravneného dedi¢a, nejde o Zalobu na uréenie existencie, €i neexistencie
pravneho pomeru, Zalobca tu neziada vyjasnenie neistych pravnych pomerov, ale vznik novych pomerov
a teda ide o osobitnu formu urCovacej Zaloby, ktord méa oporu v ustanoveni hmotného prava a nejde o
ur€ovaciu Zalobu v zmysle ustanovenia § 137 CSP, pretoZe naliehavy pravny zdujem na urceni tu nie je
potrebné preukazovat. Zaloba v zmysle ustanovenia 485 Obgianskeho zakonnika méze byt Uspesna,
ak sa zalobcovi pri splneni zdkonnych predpokladov podari vyvratit pravnu domnienku subjektivneho
dedi¢ského prava zalovaného ako nepravého dedica tym, Ze preukaze svoje dedi€ské pravo a vyludi
tak, aby nepravy dedi¢ celkom, alebo s€asti nadobudol dedi€stvo.

23. Podla § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

24. Podla § 185 ods. 1 CSP sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dokazov vykona.

25. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podfa svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vietky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

26. Navrhovanie dékazov ma priamu suvislost' s povinnostou tvrdenia. Dékaznu povinnost mézZe strana
sporu v konani uplatnit od jeho samotného zaciatku, priCom povinnost oznaclit dokazy sa vztahuje
na v8etky tvrdenia strany sporu s tym, Ze nesplnenie dbkaznej povinnosti prindsa so sebou hrozbu
takého rozhodnutia sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov navrhnutych
stranou sporu v opaénom procesnom postaveni, nez je strana sporu, ktora nesplnila alebo dostato¢ne
nesplnila svoju dékaznu povinnost. D6kaznym bremenom pritom rozumieme zodpovednost' strany sporu
za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych dékazov. V pripade dokaznej
nudze sa neuspech pricita tej strane sporu, na ktorej podla predpisov hmotného prava lezi dokazné
bremeno, t.j. zodpovednost za preukazanie skuto&nosti vyznamnych z hfadiska prava.



27. V konani bolo preukazané, ze Zalobca je aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby, ktoru si
uplatnil ako zakonny dedi&. Z pripojeného dedi¢ského spisu jednoznaéne vyplyva, Ze v ramci dedi¢ského
konania sud nekonal so vSetkymi zakonnymi dediCmi. Z predloZenych rodnych listov vyplyva, Ze
porucitel ku drfiu smrti mal dve deti, takZe tieto deti mali dedit v rdmci |. dediskej skupiny, kazdy v
rovnakom zakonnom podiele. Z dévodu, Ze Zalovany neuviedol, Ze okrem neho mal porucitefl eSte dalSie
dieta, Zalobca ziadal, aby sud urdil podiel pripadajuci na Zalobcu. Vzhfadom na to, Ze tento podiel na
nehnutelnosti nebolo mozné vydat, lebo medzi¢asom Zalovany nehnutelnost’ predal, Ziadal Zalobca o
vydanie zodpovedajucej €iastky z titulu bezdédvodného obohatenia podla § 451 Obcianskeho zakonnika.
28. Sud mal za preukazané z rodného listu Zalobcu, Ze je synom porucitefa F. a teda prichadzal do
Uvahy ako dedi¢ po zomrelom v |. dedi€skej skupine, Zalobca je teda opravnenym dediom porudcitela.
Zalobca by mal narok v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni na vydanie bezdévodného obohatenia
za predaj Casti ziskaného dedi¢stva zalovanym, a to podiel v 1/2 na parcele CKN &. XXXX/X - zahrady
o vymere 1009 m2, zapisanej v katastri nehnutelnosti na LV &. XXXX, katastralne uzemie V.

29. Zalobca pozadoval od Zalovaného titulom bezdévodného obohatenia sumu 1 950,- Eur s trokmi
z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne z diznej sumy od 10. 10. 2000 do zaplatenia na zaklade zaverov
sukromno-znaleckého posudku Ing. Orgovanovej, ktora vSeobecnu (trhovu) hodnotu zahrady vycislila
sumou 32 800,- Eur: 1/4 = 8 200,- Eur (8 200,- Eur - 6 250,- Eur - ktora suma bola Zalovanym v priebehu
konania Zalobcovi vyplatena = 1 950,- Eur).

30. Sudom ustanovena sudna znalkyha Ing. Eva Hakajova na pojednavani dna 18. 1. 2018
vypovedala, Ze v znaleckom posudku €. 8/2016 vychadzala z technického stavu nehnutelnosti ku driu
smrti porucitela. V tomto obdobi bol pozemok v dezolatnom stave, zarasteny, zapratany odpadkami,
zdrziavali sa tam bezdomovci, o ¢om sved¢&i fotodokumentacia pripojena k znaleckému posudku.
Zaroven vychadzala z lokality umiestnenia pozemku, ktory sa nachadza v katastralnom Gzemi V. na
jeho hranici, konkrétne na hranici medzi dvoma katastradlnymi Uuzemiami - katastrélne uzemie Z. a
katastralne uzemie V.. Nachadza sa v zdhradkarskej oblasti obkolesenej lesom. Pozemok je nepristupny
po spevnenej komunikacii, ale po urcitu Cast vedie spevnena cesta, z ktorej je potrebné odbodit a pristup
je kamennou nespevnenou komunikaciou. Jedna sa o Uzku cestu, ktorou mbze prechadzat jedno auto.
V zime je tento pristup stazeny. Dalej zohladfovala tvar pozemku, orientaciu. Pozemok je napojeny
iba na elektricky prud. V buducnosti sa po€ita s vystavbou rekreanych zariadeni, teda nepodita so
zmenou pribudnutia dalSich inZinierskych sieti. Tato lokalita nepatri medzi najlukrativnejSie oblasti Z.,
je to odfahla €ast, o bolo zohladnené aj pri vy€isleni ceny pozemku. Na zaklade v3etkych uvedenych
faktorov dospela k vyslednej sume 25 100,- Eur. V posudku boli pouzité metédy hodnotenia, a to metdéda
polohovej diferenciacie a porovnavacia metéda. Cim viac metdd znalec pouZije, tym sa vie kvalitnejsie
a blizsie priblizit k skutoénej cene pozemku.

31. Ing. Eva Orgovanova, ktora vypracovala sukromno-znalecky posudok €. 92/2016 (§ 209 CSP) na
Ziadost' zalobcu, vo vypovedi uviedla, Ze ked vyhotovovala znalecky posudok, na pozemku uz bol
postaveny dom, preto uz v tomto obdobi sa pozemok povaZoval za stavebny a takisto vSetky okolité
pozemky boli vyuzivané, resp. zastavané rekreacnymi stavbami alebo vystavbou rodinnych domov.
Porovnala si ponuky realitnych kancelarii a nasledne vycislila cenu pozemku sumou 32 800,- Eur, na
ktorej trva. Ked posudzovala predmetny pozemok, nemala k dispozicii susediaci pozemok, vychadzala
len zo stavu, ktory mala k dispozicii.

32. Na zaklade zisteného skutkového stavu, porovnanim dvoch znaleckych posudkov, ktoré vychadzali
z rozdielnej v8eobecnej ceny pozemku, ako aj citovanych zakonnych ustanoveni sa sud priklonil k
znaleckému posudku sudom ustanovenej sudnej znalkyne Ing. Hakajovej, ktord pouZila pri stanoveni
vSeobecnej ceny pozemku viac metdd, €im sa priblizila blizSie k vSeobecnej cene posudzovanej
nehnutelnosti, mala tiez k dispozicii fotodokumentaciu bezprostredne susediacich pozemkov a teda
vSeobecnu cenu nehnutelnosti, ktoru stanovila vo vyske 25 100,- Eur sud zobral za podklad svojho
rozhodnutia.

33. Zalobca iné dékazy sudu neponkol.

34. Na zaklade uvedenych dbvodov a citovanych zakonnych ustanoveni sud Zalobu zamietol ako
neopodstatnend, lebo Zalovany si svoju povinnost voc&i Zalobcovi vydat’ dedi€stvo splnil.

35. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 257 CSP tak, Zze stranam sporu
narok na nahradu trov konania nepriznal, hoci mal Zalovany v konani plny Uspech s prihliadnutim na



vynimoc¢né dovody - socialne a finanéné dévody na strane Zalobcu, ktory je klientom Domova socialnych
sluzieb vo W. T., kde su mu poskytované socialne sluzby. Za ubytovanie uhradza 47,10 Eur mesacne
a za sluzby 6,- Eur mesacéne, spolu 53,10 Eur mesac¢ne. Je osobou v hmotnej nadzi podfa rozhodnutia
Uradu préace, socialnych veci a rodiny W.o dfia 6. 2. 2014, pobera pomoc v hmotnej niidzi v sume 152,10
Eur mesacne od 1. 1. 2014.

36. O trovach Statu, ktoré vznikli vyplatenim odmeny sudnej znalkyni Ing. Hakajovej podla uznesenia
tunajieho sudu &.k. 15C/106/2014-274 zo dia 5. 5. 2016 z prostriedkov Statu vo vyske 8,58 Eur a
vyplatenim svedo&ného vo vyske 13,29 Eur podla uznesenia tunajSieho sudu €.k. 15C/106/2014-213 zo
dna 12. 2. 2016 sud rozhodol podla § 257 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o zn o podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia
jeho dorucenia na Okresnom sude KosSice | pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



