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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Kralovej a ¢lenov
senatu JUDr. Nadezdy Wallnerovej a JUDr. lvany Jahnovej v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté
deti: A. K., Z. XX XX XXXX T. K. K., Z. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastupené opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny v Pezinku, so sidlom: Moyzesova 2, Pezinok, deti rodicov: A.
B., Z. XX.XX.XXXX, B.: P. O. XXX, B., zastupena JUDr. Alexandra Karlikova, advokatka, so sidlom:
Blatnicka 3, Bratislava, a P. K., Z. XX XX.XXXX, B. O. XX, L. Q., zastupeny Synergy Lawyers -
advokatska kancelaria, s.r.0. so sidlom: Gessayova 2473/25, Bratislava, ICO: 51 796 562, o navrhu otca
na zniZenie vyzivného, na odvolanie otca voci rozsudku Okresného sudu Pezinok, zo dfia 1. aprila 2021,
¢. k. 12P/9/2021-212, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Pezinok, zo diia 1. aprila 2021, ¢&. k. 12P/9/2021-212, p o
tvrdzuje.

Il. Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Pezinok rozsudkom zo diia 1. aprila 2020, €. k. 12P/9/2021-212 zamietol navrh otca,
ktorym sa domahal zniZenia vyZivného na maloletu A. zo sumy 170,- eur mesacne, na sumu 85,- eur
mesacne a na maloletd K. zo sumy 130,- eur mesacne, na sumu 65,- eur mesacne. Sud prvej instancie
v oddvodeni rozhodnutia uviedol, Ze navrhom doruéenym sudu dfia 29.01.2021 Ziadal otec o zniZenie
vyzivovacej povinnosti k maloletej A. zo sumy 170,- eur mesacne na sumu 85 eur mesacne a k maloletej
K. zo sumy 130,- eur mesacne na sumu 65,- eur mesacne. Navrh odbévodnil tym, Ze rozsudkom OS
Pezinok sp.zn. 12P/8/2020 zo dria 23.07.2020 bola schvalena rodi¢ovska dohoda, na zaklade ktorej su
maloleté dcéry zverené do osobnej starostlivosti matky, otec sa zaviazal prispievat na vyZivu maloletych
deti 170,- eur a 130,- eur. Momentalne je nezamestnany, pracoval v oblasti hotelierstva, ktora je jednou z
najviac postihnutych pandémiou koronavirusu. Jeho majetkové pomery sa od vydania rozsudku rapidne
zhorsili. Okrem prispevkov od rodiov a obCasnych nepravidelnych prijmov nema Ziaden relevantny
prijem. Situacia na trhu prace vinou ochorenia COVID-19 tieZ nie je idedlna. V3etky prijmy pouziva
na platbu vyzivného. Peniaze, ktoré mu ostanu, ani zdaleka nepostacuju na uhradu jeho ostatnych
nevyhnutnych vydavkov. Preto sa aktualne dostava do existenénych problémov. Na pojednavani otec
uviedol, Ze na podanom navrhu trva z dévodov, ktoré uviedol v pisomnom navrhu a na pojednavani.
Matka uviedla, Ze s navrhom otca nesuhlasi. Kolizny opatrovnik odporudil sidu navrh otca v celom
rozsahu zamietnut' s tym, Ze zniZovanie vyzivného nie je v zaujme maloletych deti.

2. Sud prvej instancie vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamil sa s rodnymi
listami maloletych deti, rozpisom mesacnych nakladov na maloleté deti, rozpisom nakladov na byvanie,
rozsudkom Okresného sudu Pezinok, €.k. 12P 8/2020-134 zo diia 23.07.2020, dokladmi osved&ujucimi



naklady na byvanie a Zivotné naklady otca, potvrdeniami o zdravotnom stave otca, obsahom spisu
Okresného sudu Pezinok sp. zn. 12P 8/2020, ako i dalSimi dékazmi, ktoré suvisia s prejednavanou
vecou a zistil nasledovny skutkovy stav vo veci. Maloleté deti sa narodili z mimomanzelského vztahu,
otcovstvo bolo uznané na matrike. Rozsudkom Okresného sudu Pezinok ¢.k. 12P 8/2020-134 zo dna
23.07.2020 boli v ramci rodi¢ovskej dohody maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matke, otec
sa zaviazal prispievat na vyZivu maloletych deti vyZivnym mesaéne v sume 170,- eur na A. a 130,-
eur na K.. V &ase poslednej upravy vyzivného 09/2020 otec nebol zamestnany, mal prisfubenu pracu,
ale nenaplnilo sa to. Pomahali mu finanéne rodicia, prispievali mu sumou cca 400,- eur mesacne. V
tom Case otec splacal hypotekarny tver mesacne 250,- eur, iné vyzivovacie povinnosti otec nemal. Na
pojednavani otec uviedol, Ze od poslednej Upravy vyZivhého v septembri 2020 nezmenil osobny stav,
nepribudli mu dalSie vyZivovacie povinnosti. Je slobodny, dobrovolne nezamestnany, je vlastnikom 5
izbového rodinného domu, splaca hypotéku 47.000,- eur, mesaéné splatky - 177,- eur, elektrika - 37,- eur
a plyn - 38,- eur. S detmi sa uz 3 mesiace nestretol. Rodicia otca mu finanéne vypomahali sumou 400,-
eur do 01/2021, kedy mu povedali, Ze ma svoj Zivot, ma sa sam starat’. Jeho rodi€ia su eSte zamestnani.
Otcovi pribudli p6zicky, ktoré ma pozi¢ané od jeho znamych. KedZe bol v omeskani so platkami v banke,
nevztahuje sa na neho moznost o odlozeni splatok v banke. V su€asnosti nema pracu, ma slubené
od byvalého zamestnavatela, Ze ked sa uvolnia opatrenia s Covid 19 zamestna ho za plat 1.000,- eur.
Otec uviedol, Ze bol na pohovore vo firme, kde mu povedali, Ze mbze zarobit 600,- eur brutto, ¢o by mu
nevyriesSilo situaciu, nakolko vydajov ma viacej. Od priatefov méa momentalne poZzi¢anych cca 2.000,-
eur, chodi pracovat na dohodu k byvalému zamestnavatelovi hotel Kormoran, ma dohodu na 200,- eur
mesacne, nechodi kazdy deri do prace. Brigadnicky si privyraba, chodi vypomahat vzdy, ked sa da.
Prijem z tejto €innosti je 5,- - 10,- eur, ryluje zahrady a je to nepravidelny prijem. Otec ma 29 rokov,
nema Ziadne zdravotné, ani pracovné obmedzenia. Otec mal hlavny pracovny pomer v Kormorane do
roku 2019, robil tam 2 roky. Pracovny pomer skon¢il vypovedou. Odstupné nedostal a na urade prace
bol zaevidovany, poberal davky v nezamestnanosti cca 300,- eur mesaéne za obdobie od 1.1.2019 do
1.7.2019. V obdobi ked pracoval, bol jeho prijem 700,- eur netto. Matka na pojednavani uviedla, Zze od
poslednej Upravy vyzivného nezmenila osobny stav, nepribudli jej dalSie vyzivovacie povinnosti. Byva
s detmi a partnerom, ktory je slobodny, nema deti, v jeho rodinnom dome je zamestnany ako veduci
kovovyroby. Partner matky splaca hypotekarny uver na rodinny dom, matka prispieva na byvanie 110,-
eur. Matka je zamestnana ako skladni¢ka v spol. s.r.o. Dedoles Pezinok, jej prijem bol realne cca 600,-
eur netto, 3. mesiac je na pandemickej OCR a prijem ma cca 400,- eur, pobera rodinné pridavky a dafiovy
bonus. Otec ma dlih na vyZivhom od 02/2021, uhradza vyzivné v sume 150,- eur na obe deti. S detmi sa
nestretdva, naposledy ich videl po Vianociach. Matka nevlastni Ziaden majetok vacsej hodnoty, okrem
osobného motorového vozidla zn. Citroen. Maloleta A. je vo veku 7,5 roka, je Ziackou 1. roénika ZS, je
zdrava, uci sa velmi dobre. Teraz posledny tyzderi uz chodi do Skoly, aj sa stravuje v Skole. Po&as u€enia
online sa zvysili naklady na papier a toner. Priemerné mesacné vydavky na maloletu su rovnakeé ako pri
poslednej uprave vyzivného cca 330,- eur. Maloleta K. je vo veku 5,5 roka, navétevuje MS. Poplatky v
MS s0 32,- eur strava + 13,- eur $kolné + 20,- eur polroéne. Priemerné mesaéné vydavky na maloletu
su rovnakeé ako v poslednej Uprave vyzivného mesacne cca 300,- eur.

3. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla ust. § 26, 62 ods. 1 az 5, § 75 ods. 1, § 78 ods. 1
Zakona o rodine. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze
navrh otca je podany dévodne, a preto sud navrh otca na znizenie vyzivného zamietol. Vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, Ze tvrdenie otca, Ze nevykonava pracu pre Covid 19 a ma prisfub od
byvalého zamestnavatela, Ze ho opatovne zamestna za prijem 1.000,- eur netto, nie je pravdivé, nakolko
uz v Case poslednej upravy vyzivného v juli 2020 bol otec nezamestnany a predlozil sudu v konani 12P
8/2020 potvrdenie o poberani davok v nezamestnanosti od 1.1.2019 do 1.7.2020 v mesaénej vyske cca
300,- eur. Nezamestnany je v zmysle uvedeného potvrdenia od 1.1.2018. Sud prvej inStancie poukazal
na to, Ze otec vie, Ze ma dve vyZivovacie povinnosti k maloletym dcéram vo veku 7,5 a 5,5 roka a napriek
tomu sa k jeho vyZivovacej povinnosti stavia tak, Ze Ziada zniZit vyzivné na maloleté deti na sumy 85,-
eur a 65,- eur mesacne. Tieto sumy by pokryvali iba zlomok odévodnenych vydavkov na maloleté deti.
V juli 2020 s matkou na sude uzavrel rodi€ovsku dohodu, kde matka deklarovala vydavky na maloletu
A. mesacne 330,- eur a K. 300,- eur, ¢o otec nerozporoval a napriek tomu, Ze uz vtedy nemal stabilnu
pracu, zaviazal sa prispievat na vyZivu maloletych deti mesa¢ne sumou 170,- eur a 130,- eur. Tvrdenie
otca, Ze vyzivné uhradzal iba vdaka finanénej podpore jeho rodicov, sud prvej indtancie vyhodnotil ako
ucelové a neprihliadol na uvedené. Sud prvej inStancie uviedol, Ze pokial otec od 1.1.2018 doposial nie je
zamestnany, je to jeho osobné rozhodnutie, na ktoré sud neprihliadol pri rozhodovani vo veci samej. Sud
prvej inStancie poukazal na to, Ze otec je zdravy, nema pracovné obmedzenia a je malo pravdepodobné,



Ze jeho problémy so zamestnanim suvisia s Covid 19, pretoZe tak, ako vyplyva z potvrdenia Uradu prace,
otec bol evidovany na Urade prace od 1.1.2018. Taktiez sud prvej inStancie uviedol, Ze matka, ako i
maloleté deti tiez Ziju na Slovensku, tak isto sa musia vysporiadat’ s epidemickou situaciou suvisiacou
s Covid 19, matka uZ 3 mesiace je na pandemickej OCR, z ktorého dévodu jej poklesol prijem. VSetky
tvrdenia otca na podporu jeho navrhu na zniZenie vyzivného sud prvej inStancie vyhodnotil ako u¢elové, a
pokial by otec mal Uprimny zaujem pracu vykonavat, aby si pInil svoju vyZivovaciu povinnost, neodmietol
by pracu honorovanu sumou 600,- eur brutto, s odévodnenim, Ze uz druhy rok ¢aka na opatovne prijatie
do zamestnania byvalym zamestnavatelom. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze dévody uvadzané
otcom neboli postacujice na to, aby sud jeho navrhu vyhovel. Otcom navrhované vyzivné by vaznym
spbsobom ohrozilo prava a pravom chranené zaujmy maloletych deti.

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v celom rozsahu podal otec maloletého odvolanie. Napada,
Ze celé odbvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie sa opiera o nespravne skutkové zistenie, Ze
otec ma byt od 1.1.2018 nepretrzite az doteraz nezamestnany. Sud prvej indtancie s poukazom na
toto nespravne zistenie vyhodnotil ako nepravdivé tvrdenie otca, Ze je nezamestnany prave kvoli
prebiehajucej pandémii ochorenia COVID-19, a Ze ma od pévodného zamestnavatela (mimochodom
spadajuceho pod pandémiou najviac postihnuté odvetvie hotelierstva) prislubené, Ze ho opat zamestna,
vyhodnotil ako u&elové tvrdenie otca o zhorSeni jeho finanénej situacie, nakolko mu uz finanéne prestali
pomahat rodicia (€o inak otec riadne preukazal vypismi z ucétu). Otec bol pritom riadne zamestnany na
trvaly pracovny pomer u spolo€nosti Hotel Kormoran Slovakia, s.r.0o. az do mesiaca maj 2020. Otec
namieta aj, Zze napadnuty rozsudok je nepreskimatelny. Sud prvej indtancie iba vo vSeobecnosti oznagil
vSetky tvrdenia otca na podporu jeho navrhu na znizenie vyZivhého ako u&elové. Neuviedol Ziadne
konkrétne Uvahy, ako k tomuto zaveru dospel. Otec v odvolani poukazuje i na to, Ze sud prvej inStancie
otcovi vytyka, Ze ak by mal uprimny zaujem vykonavat pracu, aby si plnil svoju vyZivovaciu povinnost,
neodmietol by pracu za sumu 600,- eur brutto s odévodnenim, Ze uz druhy rok ¢aké na opatovné prijatie
do zamestnania. Tento zaver sudu prvej inStancie je podla otca zaloZzeny na nespravnom skutkovom
zisteni, pretoZe otec ne€aka na ,znovuprijatie” dva roky. Otec v konani preukazal, Ze jeho mesaéné
nevyhnutné naklady su vo vyske cca 930,- eur (priCom do ndkladov zohladnil uz navrhované sumy
vyzivného). Rovnako preukazal, Ze sa pomaly, ale urcite dostava do existenénych problémov (pravidelné
omeskania s Uhradou povinnych platieb). Otec sa pyta, ako by otcovi s jeho existenénymi problémami
pomohlo, ak by sa zamestnal v zamestnani, v ktorom by jeho &isty prijem nepostaoval ani na thradu
si vzal na rekonstrukciu domu, su spolu vo vySke 436,- eur. Za takychto okolnosti otec povazoval z
dlhodobejSieho hfadiska za racionalnejSie poCkat na zlepSenie pandemickej situacie a na opatovné
prijatie do zamestnania, v ktorom pracoval uz predtym, kde ho praca bavila a mal prisfubenu podstatne
vy$8iu, ako minimalnu mzdu. Otec ma za to, Ze u€elom vyZzivovacej povinnosti nie je dostavat povinného
rodi¢a do existenénych problémov (o by z dlhodobého hladiska mohlo inak viest k tomu, Ze si ju
nedokaze plnit vobec). Otec preto navrhuje, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak,
Ze jeho navrhu na zniZenie vyzivného vyhovie.

5. Matka vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze sud prvej indtancie zistil vdetky skutoCnosti, ako aj
skumal nové dbvody, ktoré su zakonné na podanie navrhu na zniZenie vyZivného k maloletym. Tvrdenia
uvedené v odvolani su U&elové a neobsahuju oporu v zakone. Vo svojom odvolani sa otec odvolava
a argumentuje, Ze sud prvej inStancie vychadza z nespravne a neuplne zisteného skutoéného stavu.
Toto tvrdenie je podla matky ucelové, nakolko na pojednavani, ktoré sa konalo dna 23.07.2020 sud
otca vyzval, aby uviedol vSetky skuto€nosti, pre ktoré Ziada znizZit" vyZivovaciu povinnost" k maloletym
detom. Otec uviedol ako nové skutocnosti to, Ze ma pdzicky od zndmych a nevie ich splacat, Zziadne
dokazy v8ak nepredlozil. Sam otec uviedol, Ze si nechce najst inu pracu, nakolko ma prisfub od svojho
zamestnavatela. Tento v8ak ma uz viac ako rok. Matka uvadza, Ze p6zicky, ktoré si otec berie, su
dosledkom lahostajnosti, dbkazom je aj to, Ze otec si riadne nesplacal svoje splatky, dostal sa do
omeskania a nevedel poziadat v ase COVID 19 o odklad splatok. Toto vSetko je vSak nasledkom jeho
konania. Nie je zdravotne postihnuty, netrpi Ziadnym vaznym ohrozenim, je to ¢lovek v produktivhom
veku, a aj tak si stale nehlada pracu. Sam otec uvadza, Ze byva v 5- izbovom rodinnom dome, nezije v
domacnosti s inou osobou, a anis maloletymi detmi, o ktoré nejavi zaujem. Samotn4 udrzba 5- izbového
rodinného domu nie je lacnou finan&nou zaleZitostou a v pripade, ak nema financie na splacanie, zastava
matka nazor, Ze zotrvanie v tomto stave je zo strany otca ucelové. Otec pracoval aj v ¢ase konania na
Okresnom sude Pezinok sp. zn. 12P/8/2020 v hotelierstve a uz vtedy tvrdil, Ze pracuje len prileZitostne,
lebo nie je praca. Sam otec vtedy uvadzal, zZe ma mat pohovor do inej prace. Na pojednavani boli



doloZené zo strany matky ponuky na pracu, kde bola poziadavka zakladné Skolské vzdelanie, tieto
ponuky su suc€astou spisu a je ich 15. Je viac ako isté, Ze otec nema zaujem o riadnu pracu, a to aj
na ukor svojich deti. Matka ma za to, Ze rozsudok je preskumatefny a odévodnenie je vypracované
riadne, pricom sud vysvetluje jednotlivo pre€o, a na zaklade €oho dospel k zdverom a k rozhodnutiu.
Rozsudok obsahuje nielen Uvahy, ale aj dokazy a skuto&nosti, pre ktoré k rozhodnutiu sud dospel. Matka
poukazuje na to, Ze otec nechce pracovat, pretoze v pripade, ak by mal otec pracu, ktora by pokryla
asponi polovicu ndkladov, nenabaloval by si svoje dlihy v takej vySke, ako uvddza a mohol by si najst
este brigady, nakolko by vedel aky ma pracovny &as, €o teraz podla jeho tvrdeni nevie, lebo ho vraj
mdbze zamestnavatel kedykolvek zavolat. Faktom ostava aj to, Ze otec maloletych ma dve mobilné
Cisla, a teda matke nie je zname, na €o otec ma dve Cisla, ak nema pracu. Zaroven matka podotyka,
Ze ulty za mobilné sluzby su vy$8ie ako vyzZivné, ktoré otec navrhuje uréit’ sudu. Matka poukazuje i
na to, Ze otec maloletych mal splatky aj v ¢ase, kedy prebiehalo konanie o Uprave rodi€ovskych prav
a povinnosti na Okresnom sude Pezinok 12P/8/2020, kedy sud schvalil rodi¢ovsku dohodu a schvalil
vysku vyZivovacej povinnosti otca k maloletym detom. Matka Ziada, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok
sudu prvej inStancie.

6. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky uviedol, ze matka povaZuje byvanie otca v 5-
izbovom rodinnom dome za ucelové, nakolko byva sam. Otcovi nemozno vytykat, Ze byva v dome, ktory
vlastnoruéne zrekonstruoval (aj pre svoje deti). NavySe, ak povinny rodi¢ viastni jedini nehnutefnost
(dom, v ktorom aj realne byva a €asto ma nan aj Cerpany uver), bolo by v rozpore s dobrymi mravmi od
neho Ziadat' predaj svojej jedinej strechy nad hlavou.” (Slobodova, V.: Maloleti. VyZivné a neodkladné
opatrenia sudu. Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 14). Aj keby otec dom predal a uhradil by svoje
zavazky (ktoré mu vznikli najma v suvislosti s rekonstrukciou domu), pri aktualnej trhovej situacii by ni¢
porovnatefné nekupil a v kone€nom dbsledku by sa jeho finan¢na situacia este zhorsila. Otec opatovne
uvadza, Ze v konani predlozil potvrdenie o prijme od byvalého zamestnavatela Hotel Kormoran Slovakia,
s.r.o. z 30.3.2021, z ktorého vyplyva, Ze bol zamestnany na trvaly pracovny pomer az do konca aprila
2020. Matka povazuje za Spekulativne tvrdenie otca, Ze by jeho existenénym problémom nepomohlo,
keby sa zamestnal na trvaly pracovny pomer s Cistym prijmom niz8im, ako je polovica jeho mesaénych
vydavkov. Otec sa pridrziava svojich predoSlych vyjadreni uvedenych na pojednavani, aj v odvolani.
Objektivne by nemalo ekonomicky vyznam zamestnat' sa za prijem vo vySke polovice nakladov otca.
Otec by v takom pripade nemal na vlastné Zivobytie, ani na Uhradu vyZivného pozadovaného matkou.
Aj z tohto dévodu bolo pre otca objektivne prijatelnejsie Eakat’ na znovuprijate do zamestnania, v ktorom
by zarabal mzdu vo vySke, ktora by jeho naklady vratane vyZivného pokryla. Matka poukazuje na to, Ze
otcovi su zbyto¢né dve mobilné &isla, ked nema pracu. Otec uvadza, Ze jedno mobilné Cislo vyuzZiva
ako jeho osobny mobil, druhé €&islo je su€astou zabezpefovacieho systému. Tvrdenie matky, Ze uéty za
mobilné sluzby su vysSie ako otcom navrhované vyzivné, nie je pravdivé. Priemerné naklady otca na
mobilné sluzby st mesacne priblizne vo vySke 55,- eur (v pripadnych vy&Sich fakturach su zapocitané
aj naklady na vymahanie), priom sucastou fakturovanej sumy nie su len sluzby telefonovania, ale aj
internetu (Magio Internet XL). Matka dalej tvrdi, Ze otec nepredlozil v konani zmluvy ani iné podklady,
na zaklade ktorych splaca splatky. Tvrdenie matky je opat nepravdivé. Pravny zastupca otca na
pojednavani konanom diia 1.4.2021 predloZil sudu (a rovnako aj matke) nielen vypisy z bankovych uctov,
ale aj kdpie Zmlav o poskytnuti spotrebitelského Gveru &. XXXXXXXXXX T. C.. XXXXXXXXXX, Zmluvu
o hypotekarnom dvere €. XXXXXXXXXX a mesacné vypisy z kreditnej karty otca.

7. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§65 a §66
Civilného mimosporového poriadku), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, ked pre nariadenie
pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku neboli splnené zakonné
podmienky (nebolo potrebné doplnit resp. zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to ddlezity verejny
z4aujem) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dévodné. Rozsudok verejne vyhlasil (§ 378 C.s.p.,
§ 219 ods. 3 C.s.p.). O termine verejného vyhlasenia rozsudku boli u€astnici upovedomeni zakonnym
spbsobom.

8. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil, nakolko sa v celom rozsahu stotoZruje s dévodmi
uvedenymi v rozsudku sudu prvej inStancie. Odvolaci sud ma za to, Ze odévodnenie rozsudku sudu
prvej instancie spifia véetky zakonné kritéria, je z odévodnenia zrejmé, aké dokazy sud prvej indtancie
vykonal, aky zistil skuto€ny stav veci a aké dévody ho viedli k zamietnutiu navrhu. Pre spravnost
dovodov napadnutého rozsudku odvolaci sud povazuje za potrebné zdéraznit, Ze vyzivnym sa rozumeju
naklady na uspokojovanie vsetkych Zivotnych potrieb toho, komu je poskytované v suvislosti s jeho



vSestrannym rozvojom tak po stranke fyzickej, ako aj po stranke dudevnej. Rozsah ndkladov na uhradu
Zivotnych potrieb osoby odkézanej na vyzivné je rézny, a to vzhladom na vek, zdravotny stav, ale aj
vzhlfadom na nadanie (schopnosti) tejto osoby, spdsob pripravy na jej buduce povolanie a podobne. Pri
rozhodovani o ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti ma sud vychadzat jednak zo v8eobecnych hladisk,
t.j. zo skimania odévodnenych potrieb dietata, rozsah ktory je rézny vzhladom na vek, zdravotny
stav, spbsob pripravy na buduce povolanie, nadanie, zaujmy dietata. Vychadza zaroven aj z realnych
moznosti a schopnosti rodi¢ov plnit’ si svoju vyzivovaciu povinnost. Medzi tymito dvomi kritériami
(medzi odévodnenymi potrebami maloletého dietata a realnymi schopnostami a moznostami rodi¢ov)
plati zasada priamej umernosti, ktora je plne v sulade s normativhou zasadou, Ze dieta ma pravo
Zit na takej urovni, na akej Ziju jeho rodicia. Rozsah odévodnenych potrieb dietata je tieZz sucasne
zavisly od realnych schopnosti a moznosti jeho rodi¢ov - povinnych poskytovat mu vyzivné, t.j. od
ich zarobkovych schopnosti a moznosti, po&tu ich celkovych vyzivovacich povinnosti a pod. Plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom, ktoré su na ich vyzivu i celkovu starostlivost Uplne odkézané,
je jednou zo zakladnych povinnosti kazdého rodi¢a, pricom kazdy z rodi€ov je povinny venovat' vietky
svoje sily déslednému zabezpedeniu vyzivy deti, a to vSetkych svojich deti bez rozdielu a bez ohladu
na to, ¢ s detmi Zije alebo neZije v spoloénej domacnosti, pretoze dieta ma pravo na vytvorenie ¢o
najpriaznivejSich podmienok pre svoj zdravy rast a vyvo;.

9. Aj pri rozhodovani o zmene rozsahu vyzivného, pripade pri rozhodovani o zniZeni vyZivného prihliada
sud k tomu, aby rozsah odévodnenosti potrieb dietata zodpovedal redlnym schopnostiam a moznostiam
vyzivou povinnych rodiov, pri€¢om povinnostou sudu pri rozhodovani o tejto zmene rozsahu vyzivného
je vykonat’ porovnanie pomerov - skutoCnosti dolezitych pre urenie vyzivného tak na strane dietata,
ako aj u jeho rodi€ov, a to v ase predchadzajuceho rozhodnutia s pomermi existujucimi v ¢ase nového
rozhodovania, na zaklade Uplnych vysledkov dokazovania. To znamena, Zze musi byt preukazané, &i
a v ¢om ide o zmenu pomerov, &i ide zmenu podstatnu, nielen prechodnu. Podla ustanovenia § 78
ods. 1 Zakona o rodine a ust. § 121 Civilného mimosporového poriadku dohody a sudne rozhodnutia o
vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Zmena rozhodnutia sudu na zaklade zmeny pomerov
je v podstate vynimkou zo zdsady nezmenitelnosti pravoplatnych sudnych rozhodnuti, a preto zmena
pomerov by mala byt zavaznejSieho charakteru. Reparacia pravoplatnych rozhodnuti pre nepodstatnu
zmenu v pomeroch je nepripustna.

10. V prejednavanej veci sud prvej indtancie vykonal potrebné dokazovanie a v ramci neho i porovnanie
pomerov na strane maloletych, ako aj na strane jeho rodiCov v ¢ase od poslednej Upravy, s pomermi
existujucimi v €ase rozhodovania v predmetnej veci. Z tohto dokazovania vyvodil spravne skutkové
zavery a nasledne spravne pravne zavery, s ktorymi sa stotoZfuje aj odvolaci sud. Otec v odvolani
poukazuje na to, Ze je z ddvodu pandémie Covid nezamestnany, ked pracoval predtym v hotelierskych
sluzbach, ktoré su najviac postihnuté pandémiou Covid. Uvadzal, Ze ma prisfubené, Ze ho pdvodny
zamestnavatel znova zamestna, ked sa zlep$i situacia. Otec namietal aj to, Ze sud prvej indtancie
nespravne zistil a uviedol, Ze je otec od 1.1.2018 nepretrzite az doteraz nezamestnany, priCom otec
predlozil sudu doklady, z ktorych vyplyva, Ze bol do konca aprila 2020 riadne zamestnany. Odvolaci
sud preStudovanim spisového materialu dospel k zaveru, Ze sice sud prvej inStancie uviedol nespravne,
Ze otec je od 1.1.2018 nepretrzite az doteraz nezamestnany, avsak tato konstatacia nema za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej. Dblezité je, na o aj poukazal sud prvej inStancie, Ze aj v Case
posledného rozhodnutia o vyzivhom, bol otec nezamestnany. Otec ukondil pracu vypovedou, ktora
skoncéila koncom aprila 2020. Rodi¢ovska dohoda o vyzivhom bola schvalena sudom dna 23.7.2020,
teda uz v Case, ked bol otec nezamestnany. Je teda zrejmé, Ze u otca tym, Ze je stale nezamestnany,
nenastala zmena pomerov. Zdoérazriuje, Ze pri uréeni vyzivovacej povinnosti sa nevychadza iba z realne
dosahovaného prijmu povinného rodi¢a, ale z jeho moznosti a schopnosti. Otec je v produktivnom
veku, je zdravy, Zije v bratislavskom kraji s najmenSou mierou nezamestnanosti. Otec je schopny
vykonu prace. Odvolaci sud nevidi relevantny dovod, pre€o si otec nenasiel ina pracu, a spolieha
sa a Cakd na to, Ze ho mozno zamestnd opat jeho byvaly zamestnavatel. Za dobu, kedy tomu tak
nie je, ma otec moznost zamestnat sa u iného zamestnavatela. Na p6zicky, ktoré si otec zobral od
znamych nemozno prihliadat, nakolko vyZivovacia povinnost je prvoradou zdkonnou povinnostou otca
a vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Sud taktieZ pri skimani schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit. Otec napriek tomu, Ze ma vyZivovacie povinnosti, a ako sam uvadza, nie je
v dobrej finanénej situacii, sa neprimerane finanéne zatazil pézickami, o nemozno vyhodnotit ako
dovodné naklady. Odvolaci sud poukazuje i na to, ze stanovené vyzivné vo vyske 130,- a 170,- eur



na maloleté deti vo veku 5,5 a 7,5 roka postaCuje ledva na pokrytie zédkladnych potrieb maloletych.
Matka sa o maloleté deti osobne sama stara, otec jej s vykonom osobnej starostlivosti nijako nepomaha.
Otec sa inym sp6sobom nepodiela na starostlivosti o0 maloleté deti, vykon osobnej starostlivosti je tak
len na matke, ako aj zabezpec€ovanie vSetkych potrieb, & materialnych, tak aj duSevnych. U matky je
nevyhnutné prihliadnut’ k tomu, Ze si vyZivovaciu povinnost plni aj vykonom osobnej starostlivosti o
maloleté deti. Odvolaci sud, rovnako ako sud prvej indtancie, nezistil Ziadnu taki zmenu pomerov na
strane otca, ktora by odévodriovala zmenit predchadzajuce pravoplatné rozhodnutie o stanoveni vysky
vyzivného. Znizenie vyzivného by bolo v rozpore so zaujmom maloletych deti a ohrozilo by zabezpecenie
ich opravnenych potrieb.

11. S poukazom na zisteny skutoény stav veci a vySSie uvedené zdévodnenie sud prvej inStancie
spravne rozhodol, ked zamietol navrh otca na znizenie vyzivného. Otec v odvolani neuviedol Ziadne
skuto&nosti, ktoré by mohli dbvodne viest ku zmene rozhodnutia sudu prvej indtancie. Na zaklade vyssie
uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku a zamietnuti navrhu otca
na znizenie vyzivného ako vecne a pravne spravne potvrdil (§ 387 ods.1, 2 C.s.p.).

12. Odvolaci sud zaverom uvadza, Ze z hladiska zakonnej poZiadavky na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia, na zachovanie prava ucastnika na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia, na kazdy
argument Uc€astnika nie je sud povinny dat’ podrobnu odpoved. Sud nemusi dat odpoved na vsetky
otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasniuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov uvadzanych u€astnikom konania, ¢o sa nepochybne v prejednavanej veci stalo (porovnaj napr.
m.m. rozsudok Eurdpskeho sudu pre ludské prava zo dha 25.09.2012 vo veci V. proti Slovenske;j
republike /staznost &. 59102/08/, nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 14.09.2011, &.k. .
US 361/2010-34, rozsudok Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky zo diia 17.06.2009, sp.zn. 5 M Cdo
8/2008).

13. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ustanovenim § 52
C.m.p. tak, Ze Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, pretoZe ide o
konanie, ktoré bolo mozné zacat aj bez navrhu.

14. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 422 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



