Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 10C/379/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5815206555

Déatum vydania rozhodnutia: 15.02. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Krivdova

ECLI: ECLI:SK:OSNO0:2018:5815206555.7
Rozhodnutie

Okresny sud Namestovo, v pravnej veci navrhovatela: S. P., nar. XX.X.XXXX, bytom E. XX, XXX XX
E., pravne zastupeného: JUDr. Lucia Krausova, advokatka so sidlom Bernolakova 403/50, 029 01
Namestovo, proti povinnému - otcovi navrhovatela: S. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. V. XXXX/XX, XXX
XX H., pravne zastupeného: JUDr. Jozef Polak, advokat, so sidlom Radlinského 1718, 026 01 Dolny
Kubin, v konani o ur€enie vyzivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje zmier uzavrety medzi u¢astnikmi konania tohto znenia:

Otec navrhovatela - povinny S. P, nar. XX.XX.XXXX sa zavazuje zaplatit navrhovatelovi S. P, nar.
17.5.1197 zamesSkané vyzivné vo vyske 800,- Eur a to do 30. dni odo dfia pravoplatnosti tohto uznesenia.

Il. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu 23.11.2015 po pripusteni jeho zmeny uznesenim
tunajsieho sudu &.k. 10C/379/2015-137 z 25.1.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k.
11Co0/198/2017-148 z 22.8.2017 Ziadal, aby sud povinnému uloZil povinnost’ prispievat’ na jeho vyZzivu
sumou 350,- Eur mesaéne poénuc od podania navrhu - t.j. od 23.11.2015 do 5.9.2016 s tym, Ze povinny
bude zaviazany na nahradu trov konania do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Na pojednavani konanom 15.2.2018 (po tom, €o zo strany sudu bolo u€astnikom konania
na predchadzajucom pojednavani konanom 14.12.2017 v ramci predbezného pravneho posudenia
avizované, Ze v su€asnosti méze byt predmetom konania len rozhodovanie o zameSkanom vyzivnhom
za obdobie od 23.11.2015 do 31.7.2016, kedy doslo podfa nazoru k zaniku vyZivovacej povinnosti otca
navrhovatela ex lege s tym, Ze vzhfadom na to, Ze otec navrhovatela v posudzovanom obdobi zasielal
na ucet navrhovatela platby v réznych vyskach bude potrebné len dokazovat v akej vySke zameskané
vyzivné vzniklo) ucastnici konania prejavili volu na uzavretie dohody ohladne sumy zameSkaného
vyZivného.

3.V priebehu pojednavania u€astnici konania uzavreli zmier nasledovného obsahu: ,Otec navrhovatela -
povinny S. P., nar. XX. XX.XXXX, sa zavazuje zaplatit navrhovatelovi S. P., nar. XX.X.XXXX zameskané
vyzivné vo vySke 800,- Eur a to do 30. dni odo dia pravoplatnosti tohto uznesenia.

4. Podla § 148 ods. 1 a 2 CSP Zalobca a Zalovany m6zu uzavriet zmier. O uzavretie zmieru sa ma
sud vzdy pokusit. Sud rozhodne o tom, &i uzavrety zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

5. ReSpektujuc suhlasny prejav véle u€astnikov konania, nezistiac Ziadnu skuto¢nost, pre ktord by mal
uzavrety zmier, rieSiaci predmet tohto konania, odporovat’ pravnym predpisom, sud tento zmier v zneni



obsiahnutom vo vyrokovej €asti I. tohto uznesenia schvalil, a to pri zachovani uplnej totoznosti obsahu
navrhovaného zmieru.

6. O trovach konania (vyrok Il.) rozhodol sud podla § 52 CMP a Ziadnemu z u&astnikov narok na ich
nahradu.

Poucenie:

Proti vyroku I. uznesenia (o schvaleni zmieru) odvolanie nie je pripustné
(§ 355 ods. 2 CSP s § 357 CSP a contrario).

Proti vyrokom Il. uznesenia odvolanie nie je pripustné, nakolko u€astnici
sa vzdali odvolania po jeho vyhlaseni (§ 368 CSP v spojeni s § 2 ods. 1
CMP).



