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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou JUDr. Lubomirou Kristakovou v pravnej veci navrhovatelky T. W., M.. XX.
X. XXXX, Q. A., A. C.. XXX, zasttpenej Advokatskou kancelariou JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik, s. r. 0.,
Poto&na 2835/1A, 022 01 Cadca, ICO: 36 866 849 proti L. A., T. XXX, XXX XX A., I.: XX XXX XXX,
zastipenému Advokatskou kancelariou Varmus, s. r. 0., Palarikova 83, 022 01 Cadca, 1&o: 36 863 203
ako opatrovnikovi domnelého otca F. K., M.. X. X. XXXX J. S. R. XX. X. XXXX, M. Q. XXX XX A., P. C..
XXX za G&asti maloletého Q. W., M.. XX. X. XXXX, Q. XXX XX A., A. C.. XXX, zastipeného Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Cadca v konani o uréenie otcovstva takto

rozhodol:

[.Sud urcuje, zenebohyF K, D.. K, M.. X. X. XXXX a zomrely diia XX. X. XXXX je otco
m maloletého Q. W., M.. XX. X. XXXX z matky T. W., D.. W., M.. XX. X. XXXX.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, ktory bol Okresnému sidu Cadca dorugeny diia 23. 10. 2013, sa navrhovatelka domaha
ur€enia otcovstva tohto €asu uz zomrelého F. K., M.. X. X. XXXX J. S. R. XX. X. XXXX k maloletému Q.
W., M.. XX. X. XXXX z matky T. W., M.. XX. X. XXXX na tom skutkovom zaklade, Ze navrhovatelka mala
mimomanzelsky pomer s nebohym F. K.. Z tohto nemanzelského pomeru navrhovatelky s nebohym F.
K. pochadza malolety syn Q. W., M.. XX. X. XXXX. Navrhovatelka Zila s nebohym F. K. v spolo&ne;j
domacnosti od marca 2012 az do jeho smrti. Nebohy F. K. zomrel diia XX. X. XXXX v Banskej Bystrici.
O tom, Ze nebohy F. K. je otcom maloletého Q. W. svedcia spolo&né fotografie, ako aj sms komunikacia
medzi navrhovatelkou a nebohym F. K.. Navrhovatelka sa v ase rozhodnom pre pocatie dietata intimne
stykala iba s nebohym F. K., ktory sa po narodeni maloletého Q. W. B. svojmu otcovstvu verejne priznaval
ako hrdy otec. Vzhladom na tieto skutoCnosti navrhovatelka povaZuje za otca maloletého dietata
nebohého F. K.. KedZe v8ak nebohy F. K. ako osoba, ktorej sveddi tretia zakonna domnienka otcovstva
zomrel, je potrebné, aby otcovstvo bolo uréené rozhodnutim sudu. Nebohy F. K. bol spopolneny, preto
na ucely testov DNA pre urCenie otcovstva prichadzaju do uvahy jeho rodicia.

2. Pravna zastupkyna L. A. ako opatrovnika domnelého otca uviedla, Ze L. A. suhlasi, aby sa pojednavalo
v jeho nepritomnosti. Kolizny opatrovnik termin pojednavania prevzal dria 10. 1. 2018. Dfia 15. 2. 2018
elektronicky sudu oznamil svoje ospravedinenie. Odporucil rozhodnut v zmysle zaverov znaleckého
posudku. Suhlasil, aby pojednavalo v jeho nepritomnosti. Sud preto konal a rozhodol v nepritomnosti L.
A. ako opatrovnika domnelého otca a v nepritomnosti kolizneho opatrovnika.

3. Vykonanym dokazovanim, a to vysluchom navrhovatelky, svedeckymi vypovedami svedkov G. B.,
T K, U K,C. K, T.J.CG,D. A, TW,C. W, J L, U L, FL.L L, T U, vypovedou
sudneho znalca R.. I.. D. Z., U.., znaleckym posudkom &islo 29/2017, ako aj oboznamenim s listinnymi



dbkazmi nachadzajucimi sa v sidnom spise, najma podaného navrhu, rodpého listu maloletého dietata,
predloZzenych sms sprav, fotografii, pripojenym spisom Okresného sudu Cadca, sp. zn. 10 C 553/2012
mal sud zisteny nasledovny skutkovy stav:

4. Navrhovatelka zotrvala na podanom navrhu i dévodoch v fiom uvedenych. Uviedla, Ze so zomrelym
F. K. sa zoznamili v roku 1996 pri jednom zakroku. Do roku 2000 sa iba zdravili. Konkrétne ich zoznamil
brat zomrelého, s ktorym chodila a s ktorym sa rozisSla. S T. K. sa roziSla priblizne v septembri 2001.
V Case, kedy nadviazala vztah s F., uz vo vztahu s T. nebola. So zomrelym F. K. sa intenzivne zacali
stretavat od oktdbra - novembra 2003. Mala vtedy v C. prenajaty byt a zomrely F. K. chodieval za fiou do
toho bytu. Chodieval za fiou aj do prace. Intimne spolu zacali Zit od roku 2003. Po&as tohto obdobia iny
vztah s inym muzom nemala. Podas celého tohto obdobia intimne Zila iba so zomrelym. Dalej uviedla,
Z2e zomrely F. K. bol z tehotenstva spociatku nadSeny, potom sa asi zlakol rodiny, za¢al sa jej stranit,
resp. spraval sa tak, akoby nevedel, o ma robit. Porodila pred€asne. V piatok 13. 6. mu poslala sms, na
ktoru F. K. zareagoval tak ,Pre€o si mi nepovedala, kedy je termin pérodu, &i je to diev€atko alebo je to
chlapec.“ V pondelok vecer priSiel za fiou do nemocnice. Od utorka jej zacala prezvanat jeho manzelka.
F.D. K. sa potom ozval az ku koncu tyZdna, pytal sa, ako sa maju, ¢&i nie je nejaky problém. V sobotu
ju pustili domov. V nedelu mu volala. Telefdn jej nedvihal, preto mu poslala sms, Ze potrebuje vybavit
rodny list pre dieta. Zomrely F. K. ju vtedy odignoroval. Preto mu napisala, Ze malolety bude mat aspon
jej priezvisko. Na matrike sa jej pytali na otca, ale odpovedala, Ze ho neuvedie. Teraz vie, Ze urobila
obrovsku chybu. F. K. mala skutoéne rada a chcela mu dokazat, ked ich vtedy odmietol, Ze to dokaze
aj sama. Zomrely F. K. mal tieZ nedospelé deti, bal sa, Ze sa detom budu iné deti vysmievat, Ze maju
nevlastného brata. Aj preto sa rozhodla, Ze mu nebude komplikovat' Zivot, Ze to zvladne sama.

5. Dalej navrhovatelka uviedla, Ze s F. K. ob&as komunikovali. Poslala mu nejaké fotky. On pisal, Ze sa
boji, Ze ho to zlomi a ako bude reagovat. Zaujimal sa aj o to, ako sa ma maly, o toto sa zaujimal iba sms
spravami. Az 24. 10. 2008 ich z ni¢oho ni¢ navstivil. Dopredu jej vediet nedal. Chcel iba vidiet malého.
Odvtedy ich zaCal nepravidelne navstevovat. Tiez sa pytal, €i ich ma finan&ne podporovat, ¢o odmietla.
Preto ich podporoval vecami. Dal im robot, tyovy mixér, odstavovac. V decembri 2008 doniesol sedacku
a choditko. Otcovstvo nerieSila. Bola v tom, Ze kym maly pdjde do Skoly, daju to do poriadku. Rodny
list aj otcovstvo riesili asi trikrat. Ked syna davala zapisovat do $kdlky, zomrelému F. K. ukazala rodny
list dietata s tym, Ze otec tam nie je uvedeny, az sa da zapisat. Zomrely F. K. si stanovil iba jednu
podmienku, a to aby mal malolety priezvisko po fiom. S tymto ona nesuhlasila, pretoZze malolety by bol
zapisany ako K., rodeny W.. Pokial to nebol zomrely F. K. schopny urobit, ked sa maly narodil, pre¢o by
sa to malo robit tak teraz. Naposledy sa k uréeniu otcovstva a k priezvisku dietata pohadali v aprili 2012,
pretoZze zomrely F. K. jej vzdy dal podmienku, Ze jeho dieta bude K.. Potom to nerieSila a v septembri
F. K. zomrel. Tiez uviedla, Ze v marci roku 2012, ked zomrely F. K. dostaval rodinny dom, aby sa mohla
jeho rodina prestahovat do tohto domu, tak sa nastahoval k nej na adresu trvalého pobytu. Vedeli o tom
jej sestra, synovec, neter a mama. Boli spolu navstivit' aj jej sestru v Prahe. V aprili, resp. v maji 2012
sa stretol aj s krstnymi rodiémi maloletého dietata. S tymito sa stretol asi dvakrat. S krstnymi rodiémi
maloletého dietata zomrelého F. K. zozndmila, povedala im, Ze je to Q. otec. Druhykrat sa stretli na Q.
narodeninach. Rodina F. K. mala o maloletom vedomost, aj manzZelka a synovia.

6. Svedkyna G. B. uviedla, Ze navrhovatelka je jej kolegyfiou a jej dcéra J. L. je krsthou mamou
maloletého Q. W.. Dalej svedkyha uviedla, Ze nebohy F. K. chodieval za navrhovatelkou do prace asi
pred 7-8 rokmi. Bolo to pred narodenim maloletého Q.. Tiez pred dvoma rokmi boli navstivit maloletého
Q. ona s dcérou Q. J. S. U.. Bol tam vtedy aj tohto ¢asu uz zomrely F. K.. Dcéra Q. P. U. ho nepoznali a
navrhovatelka im ho predstavila ako otca maloletého. Druhykrat, ked boli maloletého Q. navstivit, mal
Styri roky. Boli za nim doma a tiez tam bol zomrely F. K. pritomny. Malolety sa k F. K. spraval ako k otcovi.
Volal ho tatik. K fotografiam predlozenym navrhovatelkou svedkyna uviedla, Ze je na nich tohto ¢asu uz
zomrely F. K. a malolety Q. a je to u navrhovatelky doma.

7. Svedkyna T. K., manzelka zomrelého F.D. K., uviedla, Ze navrhovatelku pozna. Chodila s jej Svagrom
T. K.. Chodievali ku nim na navstevu. K vztahu navrhovatelky, maloletého Q. a jej tohto ¢asu uz
zomrelého manzela uviedla, Ze sa vyjadrit nevie. Maloletého Q. F.idela, ked ju navrhovatefka po smrti
jej manzela kontaktovala. V roku 2012 sa s manzZelom pohadali, pretoze sa jej dostalo do usi, Ze manzel
ma vztah s navrhovatefkou. Bolo to v maji 2012. Manzel jej nepovedal, Ze ma dieta, tvrdil jej, Ze to nie je
pravda. Svedkyna potvrdila, Ze na navrhovatelkou predloZzenych fotografiach sa nachadza jej manzel.



8. Svedok U. K., syn zomrelého F. K. uviedol, Ze maloletého Q. videl aZ po smrti otca. Vtedy sa nahodne
stretli s navrhovatelkou v meste. Otec navrhovatelku, ani maloletého Q. pred nimi nespominal, ani sa s
maloletym Q. za Zivota otca nestretli. Maloletého urcite nebol strazit. Navrhovatelku poznal iba z videnia.
Chodila s jeho strykom T. K.. So strykom chodila asi 10 -12 rokov dozadu. O vztah rodi¢ov sa nezaujimal.
Boli tam aj hadky a bolo aj dobre.

9. Svedok C. K., syn zomrelého F. K.B. uviedol, Ze po smrti otca navrhovatelku raz kontaktoval. Bolo
to z dévodu, Ze ho jeho rodina poprosila, aby navrhovatelka nechodila na pohreb, pretoZe babka L. K.
je stara pani, aby sa na tomto pohrebe nezosypala. Vo vztahu k otadzke sudu, ¢o bolo dévodom, aby
navrhovatefka na pohreb nechodila, svedok uviedol, Ze kedysi sa vravelo, Zze tatko mal nejaky vztah,
ale otec mal harmonicky vztah s jeho mamou. K navrhovatelke, maloletému Q. W. a jeho otcovi sa
vyjadrit nevie. Maloletého Q. nevidel. O maloletom Q. mu otec nehovoril. K telefénu predlozenému
navrhovatelkou, ku ktorému uvadzala, Ze je to telefén F. K., ktory jej ho dal, lebo je na iom wifi, svedok
uviedol, Ze tento telefon v Zivote nevidel. O Ziadnom dietati nevedel a nemohol by ho ani uit thajsky
box, pretoZe nie je tréner. Svedok potvrdil, Ze na fotografiach predloZzenych navrhovatelkou je jeho otec.

10. Svedkyna T.. J. C. uviedla, Ze s navrhovatelkou je v pracovnom, kolegidlnom i kamaratskom vztahu.
F. K. poznala iba z prace. Nevedela, Ze bol Zenaty a mal deti. Dozvedela sa to asi posledny rok. V
Case pred narodenim maloletého Q., stretavala navrhovatelku s tohto ¢asu uz zomrelym F. K., ako ju
odprevadzal do prace. Dal jej pusu na lice. Tiez opakovane po&as obedriajSich prestavok ich spolu
vidala. Vidavala ich pri dévernejSich rozhovoroch, preto mala pocit, Ze ide medzi nimi o blizSi partnersky
vztah, ¢&i boli medzi nimi aj nejaké intimne vztahy, to nevie. Svedkyna tieZ uviedla, Ze v kancelarii
navrhovatelky je fotografia zomrelého F. K. spolu s maloletym Q.. Malolety Q. W.ovoril, Ze je to jeho
tatik. Stale o fiom hovorieval ako o svojom tatikovi. Preto nepochybovala o zomrelom F. K., Ze je otcom
maloletého Q.. Medzi maloletym Q. a tohto ¢asu uz zomrelym F. K. je neuveritefna podoba. Preto, hoci
im navrhovatefka nehovorila, kto je otcom, konstatovali s niektorymi kolegyfiami, Ze sa malolety na
zomrelého F. K. podoba. Vie, Ze asi rok pred smrtou F. K., tento Coraz CastejSie ku nim do prace za
navrhovatelkou chodieval. Niekedy jej aj braval ndkupy, tak mala pocit, Ze tvorili spolu par. Pamata si na
okolnost, ked F. K. zomrel. Mali vtedy sluzobnu pohotovost. Cely piatok az do ve€ernych hodin boli v
praci. Bol tam s nimi aj malolety Q., pretoZe navrhovatelka ho nemala kam dat. Navrhovatelka hovorila,
Ze F. nie je doma, Ze nie€o ma. Na druhy deh sa dozvedela, Ze F. K. zomrel. Zavolala navrhovatelke,
Ze sa tuto okolnost dozvedela a Ci jej m&ze nejako pomébct. Navrhovatelka bola psychicky zrutena.
Niekolko dni spolu preplakali. Navrhovatelka jej hovorila, Ze s tohto ¢asu uz zomrelym F. K. spolu Ziju
uz dlhSiu dobu a Ze sa dohodli, Zze nad’alej budu spolu zit' a budu spolu vychovavat maloletého Q.. Smrt
F. K. navrhovatelku velmi zasiahla.

11. Svedok D. A. uviedol, Ze navrhovatelku pozn4, videli sa asi dva alebo trikrat a so zomrelym F. K. boli
kolegovia. Tohto ¢asu uz zomrely F. K. mu hovoril, Ze su s navrhovatelkou priatelia. Tiez ho niekolkokrat,
ked skonéili v praci, viezol k navrhovatelke. F. K. mu uviedol, Ze navrhovatelkin syn je aj jeho synom.
F. K. mu sam chlapca ukazal a povedal, Ze je to jeho syn. Ako ho chlapec oslovoval, si nepamata, ale
objal ho a dal mu pusu. Maly k nemu bezal. F. K. mu tiez spominal, Ze udajne o tom rodina vediet mala
a spominal mu, Ze aj mladsi syn ich mal navstevovat, ale &i tam chodili, nevie.

12. Svedkyna T. W., sestra navrhovatelky uviedla, Ze tohto €asu uz zomrely F. K. bol s navrhovateflkou
spolu vefmi dlho, minimalne 10 rokov pred jeho smrtou. Ked sa malolety Q. narodil, tohto ¢asu uz
zomrely F. K. sa tym netajil. Chodil za nim a sdm uvadzal, Ze starSi synovia ho uz nepotrebuju. F.
K. mal maloletého Q., ktory za nim stale chodil tatik, tatik, ako svojho milaika. F. K. bol u nich.
Domov chodieval iba za tym u€elom, aby urobil dom pre manzelku, aby to mala ako bolestné, ked
zacgne zit' s navrhovatelkou. V tom lete, kedy zomrel, bol v podstate u nich uz nastahovany natrvalo.
S navrhovatefkou byvaju v tom istom dome, teda navrhovatefka, mama, malolety Q. a uz tohto ¢asu
zomrely F. K. byvali na prizemi a ona na poschodi, takze boli spolu stale. Synovia F. K. C. J. U. boli u
nich. Boli tam viackrat. Malolety Q. stéle chodil, Ze ma C. J. U.. Zomrely F. a malolety Q. na sebe lipli.
Stacilo, aby F. priSiel domov a uz sa spolu stiskali, hrali sa spolu, mali spolu jedni¢kovy vztah. Svedkyfia
potvrdila, Ze na fotografiach je tohto €asu uz zomrely F.D. K., malolety Q. a navrhovatelka a je to u nich
doma.

13. Svedkyna C. W., pribuzna navrhovatelky, uviedla, Ze navrhovatelka, malolety Q. a zomrely F. K.
u nich byvali. Navrhovatelka u nich byvala odjakZiva a zomrely F. sa ku nim pristahoval. Po tom, ako



sa narodil malolety Q., zacal ku nim chodievat’ CastejSie. Zomrely F. K. sa spraval k navrhovatelke i
maloletému Q. pekne. Videla, Ze Q. nosieval hracky. Aj im pomahal, ked prerabali kupeltiu. Malolety Q.
oslovoval tohto ¢asu uz zomrelého F.D. K. tatik. F. vo¢i tomu nenamietal. Maloletého oslovoval Q.. F.
K. k nim priviedol aj svojich synov U. J. C.. U. ich pozval aj na zmrzlinu, ked sa stretli spolu na poste.
Maloletému Q. kupil kolag, a ked dojedol, kupil mu dalSi. ISiel ich odprevadit k autu a na poziadanie
navrhovatelky dal aj maloletému Q. pusu. Vypytal si aj telefénne Cislo navrhovatelky a hovoril, Ze sa
musi u nich zastavit. Toto bolo po smrti zomrelého F. K.. Svedkyria potvrdila, Ze na navrhovatelkou
predloZenych fotografiach je navrhovatelka, malolety Q. a tohto ¢asu uz zomrely F. K..

14. Svedkyna J. L. uviedla, Ze su s navrhovatelkou kamaratky a maloletému Q. je krstnou mamou. So
zomrelym F. K.I. nie je v Ziadnom vztahu. Prvy krat zomrelého F. K. spoznala na Vianoce, ked mal Q.
tri roky. Zomrely F. K. sa jej predstavil ako otec maloletého Q.. K maloletému Q. sa spraval ako otec k
synovi a pekne sa spraval aj k navrhovatelke. Druhykrat ho stretla, ked mal Q. Styri roky a on mu vtedy
organizoval grilovacku. Viackrat uz F. K. nestretla. Potvrdila, Ze na predloZzenych fotografiach je zomrely
F. K., navrhovatelka a malolety Q..

15. Svedok U. L. uviedol, Ze navrhovatelka je ich kamaratka a malolety Q. krstia. Dalej svedok uviedol,
Ze navrhovatelka a zomrely F. K. boli partneri. Na tretie narodeniny maloletého Q., ked tam prisli, tam bol
aj F.. Navrhovatelka ich zoznamila a oznacila ho ako otca maloletého dietata. To, Ze je otcom maloletého
navrhovatelka uviedla aj pred nim. F. K. ni¢ nevyvrétil, Ze by nebol otcom maloletého Q.. Druhy raz
F. K. stretol na Stvrté narodeniny maloletého Q. na grilovacke. Navrhovateflka, F. K. a malolety sa ku
sebe spravali ako rodina. Ako malolety zomrelého oslovoval, nevie, ale malolety za nim stale chodil,
sedel mu na kolenach. V &ase, ked bola navrhovatelka tehotnda, sa nestretavali. Svedok potvrdil, Ze na
navrhovatelkou predloZenych fotografiach sa nachadza zomrely F. K., malolety Q. a navrhovatelka.

16. Vypocuté T. U. J. L.. L. L. zhodne uviedli, Ze mali iba dvoch bratov. Star3i bol F. a mladsi je T..

17. Sadny znalec R.. I.. D. Z., U.. vo svojej vypovedi uviedol, Ze najbeznejsi spdsob, kedy sa jedna
o otcovsku liniu a nie je mozné ziskat materiél otca, je Uplne beZznym postupom znalca, Ze vyhlada
iny material muzskych pribuznych bud v priamom alebo bo&nom rade. V priamom rade je to hlavne
material dedka T. K., ktory by mohol dokazat priamost’ linie od nebohého F. K. aZ po dieta Q. W. a
pokial by tato linia bola spojitd a geneticky material by prechadzal od dedka az po vnuka, tak by sa
dalo predpokladat, Ze tento vnuk je aj priamym potomkom svojho otca. V takychto pripadoch, kedy
biologicky material otca nie je mozné ziskat, je Uplne bezné pouzit material bud pribuznych v priamom
rade alebo v bo¢nom rade. Nejedna sa o nepriamu metddu, ide iba o zadefinovanie rodokmeriove;j
pozicie. Je to Uplne bezny postup. V ramci toho sa mbze zdat, Ze aj brat zosnulého by teoreticky mohol
byt potvrdeny za otca, ale toto v ramci dokazovania sa nesleduje, sleduje sa iba spojitost linie, pretoze
vylucenie brata z otcovstva je velmi jednoduché, pretoze jeho biologicky material je dostupny, takze
ide iba o potvrdenie priameho postupu génov. Jedna sa Specialne o chromozém Y, ktory sa dedi iba
z otca na syna a ten isty chromozém musia mat aj bratia pana Q. W., pretoZe ho ziskali od svojho
otca a tento sa dedi v celistvosti a prenaSa sa dalej. Takéto pripady su pomerne komplikované, pretoze
pokial neexistuje vzorka biologického otca, tak sa da otcovstvo dokazat' iba vylu¢ovacou metdédou, to
znamena, ze pokial T. K. mal potomkov muzského pohlavia, tak sa da vylu€ovacou metédou zistit,
ktory z nich bol otcom tohto dietata. NajjednoduchS8ie a najlacnejSie je najskor zistit, &i menovany Q.
W. je su&astou linie. V danom pripade, aby vedel zodovedat' aj dalSie buduce otazky, ktoré by mohli
vyvstat, ako znalec by si vyZiadal biologicky materidl brata domnelého otca, biologicky material dietata,
to znamena U. K. a biologicky material Q. W.. Ak by mal tieto tri biologické materialy, vedel by formulovat
pomerne zrozumitelné zavery, pretoze by dokazal urit' liniu, dokazal by urcit, ¢i jeho potomkovia su
v tej istej linii. Nepotreboval by biologicky material T. K., ale museli by vychadzat’ z predpokladu, Ze
obe deti T. K. su jeho biologické deti. Postacuje biologicky material od jedného zo synov F. K., nakoflko
museli zdedit, kedZze su muzského pohlavia, jeho chromozém Y obaja, ak su obaja jeho biologicki
potomkovia. Aj v takomto zlozZitom pripade, pri¢om zlozitost' tohto pripadu sa vytvara pochybnostami,
pretoZe pokial znalcovi je jasne zadefinovany pocet potomkov, nespochybriuju sa jednotlivé linie, tak je
to vefmi jednoduché, pretoZe sa vychadza z pevnych zakladov, da sa otcovstvo ur€it' s rozumnou mierou
pravdepodobnosti. Tato miera pravdepodobnosti sa da zvySit po¢tom genetickych markerov, ktoré sa
pouzivaju, to znamena, Ze su dve moznosti, jedna je 100%, a to vylu€enie dietata z linie a pokial dieta
zaradi do linie, tak mieru pravdepodobnosti nizSiu ako 99,999% nebude povaZovat za dostacujucu a



bude testovat’ dovtedy, kym sa dostane nad fiu, aby bol presvedéeny o tom, Ze tento potomok je z dane;j
linie.

18. Podla zaverov znaleckého posudku &islo 29/2017 stdneho znalca R.. I.. D. Z., U.. na zéklade
analyzy DNA na chromozdme Y a vychadzajuc z predpokladu, Zze zomrely F. K., M.. X. X. XXXX ma
rovnakého biologického otca ako L.. T. K., M.. X. X. XXXX sudny znalec kon&tatoval, Ze malolety Q.
W., M.. XX. X. XXXX patri do identickej paternalnej (otcovskej) linie ako zomrely F. K., M.. X. X. XXXX.
Miera spolahlivosti vykonanej analyzy je viac ako 99,999%. Na zaklade analyzy DNA na chromozéme
Y a vychadzajuc z predpokladu, Ze zomrely F. K., M.. X. X. XXXX ma rovnakého biologického otca ako
L.. T. K, M.. X. X. XXXX a zaroverfi L.. T. K. nie je biologickym otcom Q. W. sudny znalec uviedol, Ze
moze konstatovat, Ze otcovstvo zosnulého F. K., M.. X. X. XXXX k maloletému Q. W., M.. XX. X. XXXX
je prakticky potvrdené. Miera spolahlivosti vykonanej analyzy je viac ako 99,999%.

19. Podra rodného listu zapisaného v knihe narodeni matriéného dradu C. vo zvazku XX, roénik XXXX,
strana XXX, poradové €islo XXX sa malolety Q. W. narodil dfia XX. X. XXXX z matky T. W., M.. XX. X.
XXXX. Otec v rodnom liste uvedeny nie je.

20. Podfa § 94 ods. 1 Z&kona o rodine ak nedoslo k ur€eniu otcovstva suhlasnym vyhldsenim rodiCov,
mdbze dieta, matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo urg€il sud.

Podla § 94 ods. 2 Zakona o rodine za otca sa povaZuje muz, ktory s matkou dietata sulozil v ¢ase, od
ktorého nepreslo do narodenia dietata menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni, ak jeho otcovstvo
nevyluéuju zavazné okolnosti.

Podla § 53 CMP v konani vo veciach ur€enia rodi€ovstva a v konaniach vo veciach notérskych uschov
mdze sud priznat ndhradu trov konania u€astnikom, ktori mali vo veci Uspech, proti u€astnikom, ktori
uspech nemali, ak to mozno spravodlivo pozadovat.

21. Kazdé dieta ma pravo na ur€enie, kto su jeho rodi€ia - matka a otec. Toto pravo mu priznava &l. 7
ods. 1 Dohovoru o pravach dietata.

22. Rodnym listom maloletého dietata zapisanym v knihe narodeni matriéného Gradu v C. vo zvézku
XX, roénik XXXX, na strane XXX a pod poradovym ¢&islom XXX mal sud preukazané, Ze otcovstvo
k maloletému dietatu doposial nebolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodiCov na zaklade domnienok
stanovenych Zakonom o rodine. Navrhovatelke, ktora je v rodnom liste maloletého dietata zapisana ako
jeho matka, preto v sulade s vy$Sie citovanym § 94 ods. 1 Zakona o rodine sveddi aktivna legitimacia
na podanie navrhu na uréenie otcovstva k maloletému dietatu. Navrhovatelka po&as celého konania
zotrvala na tom, Ze otcom maloletého Q. W., M.. XX. X. XXXX je tohto ¢asu uz zomrely F. K., M.. X.
X. XXXX a zomrely dfia XX. X. XXXX, s ktorym ako jedinym muZom v ¢ase rozhodnom pre splodenie
maloletého dietata udrziavala intimny vztah. Na preukézanie tychto svojich tvrdeni v konani predloZila
sms spravy, ako aj fotografie, vo vztahu ku ktorym vypocuti svedkovia zhodne potvrdili, Ze na tychto
fotografiach sa nachadza tohto €asu uz zomrely F. K., M.. X. X. XXXX a zomrely dia XX. X. XXXX.
Zaroven v konani vypocuti svedkovia G.L. B.,, D. A, T. W, C. W, T.. J. C, J. L. J. U. L. potvrdili, Ze
navrhovatelka a tohto ¢asu uz zomrely F. K. sa ku sebe spravali ako partneri. G. B., J. L. J. U. L.
uviedli, Ze im bol tohto ¢asu uz zomrely F. K. predstaveny ako otec maloletého dietata, voci comu F.
K. neprotestoval. Tiez svedok D. A. uviedol, Ze F. K. mu sam uviedol, Ze navrhovatelkin syn je aj jeho
synom. Uvedené svedecké vypovede su v zhode aj s v konani vykonanym znaleckym dokazovanim.
Sud preto nemal dévod tymto vypovediam neverit. Ako vyplynulo zo zaverov znaleckého posudku &islo
29/2017 sudneho znalca R.. I.. D. Z., U.., sudneho znalca z odboru genetika, odvetvie analyza DNA na
zaklade analyzy DNA na chromozéme Y a vychadzajuc z predpokladu, Zze zomrely F. K.B., M.. X. X.
XXXX ma rovnakého biologického otca ako L.. T. K., M.. X. X. XXXX, malolety Q. W., M.. XX. X. XXXX
patri do identickej paternalnej (otcovskej) linie ako zomrely F. K., M.. X. X. XXXX. Miera spolahlivosti
vykonanej analyzy je viac ako 99,999%, ako aj zaver, Zze na zdklade analyzy DNA na chromozéme Y a
vychadzajuc z predpokladu, Ze zomrely F. K., M.. X. X. XXXX ma rovnakého biologického otca ako L.. T.
K., M.. X. X. XXXX a zaroven L.. T. K. nie je biologickym otcom maloletého Q. W., je otcovstvo zosnulého
F. K., M.. X. X. XXXX k maloletému Q. W., M.. XX. X. XXXX prakticky potvrdené. Miera spolahlivosti
vykonanej analyzy je viac ako 99,999%. Zaroven z vypovedi sestier tohto ¢asu uz zomrelého F. K. L..
L.L.J. T. UN. vyplynulo, Ze mali iba dvoch bratov, a to tohto ¢asu uz zomrelého F. K.B., S. R. XX.



X. XXXX J. L.. T. K.. Vzhladom k uvedenym vyjadreniam L.. L. L. J. T. U. o tom, Ze mali iba dvoch
bratov, z ktorého predpokladu vychadzal aj znalecky posudok Cislo 29/2017, ako aj vzhladom k tomu,
Ze zavery znaleckého posudku €&islo 29/2017 v konani neboli Ziadnym z u¢astnikov spochybnené, sud
pri svojom rozhodovani vychadzal z uvedenych zaverov znaleckého posudku &islo 29/2017 v spojeni so
svedeckymi vypovedami vy3Sie uvedenych svedkov, ktori zhodne potvrdili vztah navrhovatelky a tohto
Casu uz zomrelého F. K., a preto v sulade s vy$8ie citovanymi zakonnymi ustanoveniami urcil, Ze tohto
Casu uz zomrely F. K., D.. K., M.. X. X. XXXX a zomrely dfia XX. X. XXXX je otcom maloletého Q. W.,
M.. XX. X. XXXX z matky T. W., D.. W., M.. XX. X. XXXX.

23. Vo vyroku o trovach konania sud rozhodol tak, Ze Ziadnemu z uastnikov narok na nahradu trov
konania nepriznal, nakolko s prihliadnutim k okolnostiam daného sudneho konania dospel k zaveru, Ze
v danom pripade neboli naplnené podmienky, za ktorych by bolo mozné spravodlivo od L. A. pozadovat
nahradu trov konania. L. A. v konani nevystupovalo samo za seba, ale v konani vystupovalo ako suidom
na zaklade uznesenia, €. k. 4P 117/2012-22 zo diia 18. 4. 2013 ustanoveny opatrovnik zomrelého F.
K., S. R. XX. X. XXXX, ktorého povinnostou bolo nalezZite hdjit zaujmy zomrelého F. K., €o i L. A. €inilo.
Nie je preto mozné od L. A. ako opatrovnika zomrelého poZzadovat nahradu trov konania. Preto sud
Ziadnemu z u&astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP ak zakon na
podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne
zistil skutoény stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



