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Uznesenie

Okresny sud Revuca samosudcom JUDr. Marianom Térokom v trestnej veci proti obvinenej Y. I. pre
precin poSkodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona takto

rozhodol:

Podla § 241 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku s pouzitim § 215 ods. 2 pism. a/ Trestného poriadku za's
tavuje trestné stihanie proti obvinenej Y. ., nar. XX. XX. XXXX v G, trvale bytom Y., S. XX, pre konanie
kvalifikované ako precin poSkodzovania cudzich prav podfa § 375 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona
vedené na Okresnom sude Revuca pod sp. zn. 1T/3/2018 pre skutok, ktorého sa mala dopustit’ tak, ze
ako obchodna zastupkyna spolo¢nosti Provident Financial s.r.o. Bratislava konajuca na zaklade zmluvy
0 obchodnom zastupeni zo dfia 22. 04. 2015, podla ktorej bola opravnena na dojednavanie a uzatvaranie
uverovych zmlav, diia 30. 06. 2015 v Y., okres Revuca uzavrela bez vedomia Y. U., nar. XX. XX. XXXX
a v jeho mene zmluvu o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXX na sumu 200,00 eur tak, ze do zmluvy
o spotrebitelskom Uvere opisala osobné uUdaje Y. U. z obCianskeho preukazu, ktory jej na tento Gcel
poskytla jeho manzelka Y. U., nar. XX. XX. XXXX a nasledne zmluvu o spotrebitelskom Uvere predlozila
na podpis dcére Y. U., nar. XX. XX. XXXX, ktora zmluvu o spotrebitelskom Uvere v mene svojho otca
Y. U. napodobenim jeho podpisu aj podpisala, vzapati uverovi sumu vyplatila Y. U., priCom vedela, ze
Y. U. nespifiala podmienky na poskytnutie tveru, takto poskytnuty tver riadne a véas splacany nebol,
po &om spoloénost KRUK Ceskéa a Slovenska republika s.r.o. Hradec Kralové, ktora diia 16. 12. 2016
prevzala pohladavku spolo¢nosti Provident Financial s.r.o. Bratislava, opakovanymi pisomnymi vyzvami
na Uhradu diznej sumy pristupila k vymahaniu poskytnutého Gveru aj s prisluSenstvom od Y. U., &im bola
spOsobena Y. U. vazna ujma na pravach,

pretoze trest, ku ktorému moze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu

popri trestoch, ktoré boli obvinenej pre iny €in uz pravoplatne ulozené.
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Revuca podal pod sp. zn. 1 Pv 195/17/6608 obzZalobu na obvinena Y. I.
pre precin poskodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla § 241 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku, obZalobu podanu na sude pre precin a zlo&in s hornou
hranicou trestnej sadzby neprevySujucou osem rokov preskima samosudca a podla jej obsahu a obsahu
spisu mdze zastavit trestné stihanie, ak su tu okolnosti uvedené v § 215 ods. 2 a 3.

Podla § 215 ods. 2 pism. a/ Trestného poriadku, prokurator méze zastavit’ trestné stihanie, ak je trest,
ku ktorému méZze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny
¢in uz pravoplatne uloZeny.

Podla § 215 ods. 7 Trestného poriadku v trestnom stihani, ktoré bolo zastavené podla ods. 2 pism. a/,
sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni od doruenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva. O
tom je potrebné obvineného poudit.

Po podani obZaloby samosudca v sulade s ustanovenim § 241 ods. 1 Trestného poriadku preskumal
obzalobu a cely spisovy material a zistil nasledovné skuto¢nosti.



Rozsudkom Okresného sudu Revuca pod sp. zn. 1T/68/2016 zo dfia 26. 10. 2016, pravoplatnym dfia 26.
10.2016, bola Y. I., predtym Z., odstidena pre zlogin Gverového podvodu podla § 222 ods. 2, ods. 3 pism.
a/ Trestného zakona, bol jej uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere dvadsiatichStyroch mesiacov, vykon
ktorého jej bol podmienene odloZeny s uréenim skuSobnej doby v trvani dvadsiatichStyroch mesiacov
a sucasne trest zdkazu &innosti spojeny s hmotnou zodpovednostou po dobu osemnastich mesiacov.
Je potrebné poznamenat, Ze pri skimani podmienok pre zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods.
2 pism. a/ Trestného poriadku je nutné predovetkym vychadzat z porovnania vy3ky trestov, ktoré boli
obvinenej za iny trestny Cin pravoplatne uloZzené, a trest, ktory by mal byt uloZzeny za trestny €in, ku
ktorému méze viest trestné stihanie, zistovat' predpoklady rozhodujuce pre vymeru trestu a prihliadat
i k ucelu trestu, ktory ma byt v konkrétnom pripade dosiahnuty. Je teda potrebné uvazit' ¢&i tresty skér
uloZené uz dostato&ne zabezpecuju splnenie Ucelu trestu a prevychovu obvineného, aby viedol riadny
Zivot.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze obvinenej boli po spachani predmetného skutku (od ktorého uplynula
doba troch rokov) uloZené iné tresty za iny umyselny trestny €in, preto sa sud domnieva aj vzhladom na
dobu, ktora uplynula od spachania predmetného skutku, Ze trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest
by bol celkom bez vyznamu popri trestoch, ktoré boli obvinenym pre iny €in uz pravoplatne ulozené.
Je potrebné uviest, Ze po pripadnom dokazovani na hlavhom pojednavani, by sud v pripade preukazania
viny obvinenej, by rozhodol o upusteni od uloZenia suhrnného trestu podfa § 44 Tr. zakona, pripadne
by ukladal suhrnny trest, ktory by len nepatrne alebo len v malom rozsahu prevySoval tresty uz uloZzené
predchadzajucim rozsudkom. Pritom sud vychadzal aj z porovnavania trestnych sadzieb za jednotlivé
trestné Ciny i z porovnavania trestov, ktoré by podla vSeobecnych kritérii pri ukladani druhu a vymery
trestu mohli byt uloZené. Za zlo€in Uverového podvodu podla § 222 ods. 3 Trestného zakona, umozriuje
z&kon ulozit trest odnatia slobody na tri az desat rokov, pricom v skuto€nosti bol uloZzeny trest odriatia
slobody na dobu 2 (dvoch) rokov s podmiene¢nym odkladom na skisobnu dobu 2 (dvoch) rokov a
sucasne trest zdkazu Cinnosti spojeny s hmotnou zodpovednostou po dobu osemnastich mesiacov. Za
precin poskodzovania cudzich prav podfa § 375 ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona umozfiuje zakon
uloZenie trestu odfatia slobody do dvoch rokov. Alternativne by sud s najvacSou pravdepodobnostou
pouzil ustanovenie § 44 Trestného zakona a upustil by od uloZenia suhrnného trestu obvinenej, majuc za
to, Ze trest ulozeny skorsim rozsudkom vo vymere dvadsiatichStyroch mesiacov, aj ked s podmieneénym
odkladom jeho vykonu a su€asne trest zakazu Cinnosti spojeny s hmotnou zodpovednostou po dobu
osemnastich mesiacov su dostatocné.

Sud preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, a kedZze zistil, Ze trest
ku ktorému moze trestné stihanie za Zalovany precin viest je celkom bez vyznamu popri treste, ktory
bol obvinenej uz ulozeny za iny trestny &in - zlo€in a trestné stihanie zastauvil.

Poskodeny si narok na nahradu Skody v trestnom konani neuplatnil, preto sud o naroku na nahradu
Skody nerozhodoval.

Poucenie:

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat do 3 dni odo dfa jeho ozndmenia
cestou tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Staznost ma odkladny G¢€inok. V zmysle §
215 ods. 7 Trestného poriadku v trestnom stihani, ktoré bolo zastavené podla ods. 2 pism. a/ Trestného
poriadku sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci
trva.



