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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca sudkyriou JUDr. Michaelou Kralikovou v pravnej veci navrhovatelky P. X., rod.
C., P.. XX.XX.XXXX, trvale bytom G.L. XXX, XXX XX G., okres Revuca, proti manzelovi V. X., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom G. XXX, XXX XX G., okres Revuca, toho ¢asu na neznamom mieste v
zahrani€i, v konani o rozvod manzelstva a Upravu pomerov manZzelov k ich maloletému synovi N. X., P..
XX XX.XXXX, bytom ako matka, zasttipenému koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Revuca, na ¢as po rozvode manzelstva, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo Uéastnikov konania V. X. N. P. X., Z.. C., uzavreté diia XX.XX.XXXX J. G., zapisané
v knihe manzelstiev Matricného uradu G., vo zvazku X, ro€nik XXXX na strane XXX pod por. €. X,
rozvadza.

I1. Malolety N. X.A., P.. XX.XX.XXXX sa na as po rozvode manzelstva zveruje do osobnej starostlivosti
matky, ktora bude maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

[ll. Otec maloletého dietata, V. X., P.. XX XX.XXXX, je povinny prispievat na vyzivu maloletého N. X., P..
XX XX XXXX, mesacne sumou vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu, vzdy do 25. dria kalendarneho mesiaca
vopred k rukam matky, po¢nuc pravoplatnostou vyroku sudu o rozvode manzelstva ucastnikov.

IV. Styk otca s maloletym N. X., P.. XX.XX.XXXX sa neupravuije.

V. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

VI. Manzel, ktory navrh na rozvod manzelstva nepodal, nema povinnost zaplatit sudny poplatok z navrhu
na zacatie konania.

odovodnenie:

1. Navrhom na zacatie konania, doruéenym sudu dria 19.09.2017, sa navrhovatelka domahala rozvodu
manzelstva s manzelom V. X. a suvisiacej Upravy prav a povinnosti k maloletému N. X., P.. XX XX.XXXX
na ¢as po rozvode manzelstva tak, Ze malolety N. bude na €as po rozvode manzelstva zvereny do
osobnej starostlivosti matky a otec bude zaviazany povinnostou prispievat na jeho vyzivu sumou vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného predpisu, vzdy do 25. dia v mesiaci do ruk matky, poénuc pravoplatnostou vyroku
sudu o rozvode manzelstva ucastnikov.



2. Navrh navrhovatelka odévodnila tym, Ze s odporcom uzavreli manzelstvo diia XX.XX.XXXX na
Matricnom drade v G., N. toto manZelstvo je zapisané v knihe manzelstiev matri¢ného uradu G. vo
zvazku X, ro¢nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym ¢&islom X. U obidvoch ide o prvé manzelstvo.
Z manzelstva sa im narodilo Sest deti, z ktorych pat N., V., D., I. N. P. su uz plnoleté, a najmlad$i N.
je malolety. S odporcom Zila v spolo¢nej domacnosti 30 rokov. Dfia 19.07.2017 podala navrh na rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodiov k maloletému dietatu, ktory bol vedeny pod sp. zn.
6P/45/2017, diia 28.07.2017 navrh vzala spat. Navrh na rozvod manzelstva sa rozhodla podat’ po tom,
€o sa situacia v rodine nezmenila. Nadalej pretrvavaju problémy v manzelstve. Dva a pol roka spolu
neziju, ak bol aj manzel doma, cely deri bol na internete a rodine sa nevenoval. Priznal mimomanzelsku
znamost, s ktorou udrziava intimny pomer. Nema preto vyznam mu dohovarat, aby sa vratil k rodine. Su
si cudzi a ako manzelia si nemaju uz ¢o povedat. Na vyZivu syna neprispieva ziadnym spdsobom. Sama
sa stara aj o zdravotne postihnutu dcéru D.. Je poberatelkou opatrovatel'ského prispevku a pridavku na
dieta. Manzel v sugasnosti Zije a pracuje v Ceskej republike. Vztahy medzi fiou a manzelom su natrvalo
rozvratené a narusSené, Zze ich manzelstvo neplni a v buddcnosti ani plnit nemdze, svoj spologensky ucel.

3. Manzel, ktory ndvrh na za€atie konania nepodal sa k navrhu na rozvod manzelstva pisomne nevyjadril.

4. V sulade s ustanoveniami §§ 30 a 31 Civilného mimosporového poriadku sud vec prejednal v
nepritomnosti manzela, ktory navrh na zacatie konania o rozvod manzelstva nepodal, a ktory bol na
sudne pojednavanie riadne a v€as predvolany. Svoju neulast na pojednavani ziadnym spdsobom
neospravedlnil, ani neziadal o odroCenie nariadeného pojendavania. Sud délezity dovod odrocenia
sudneho pojednavania nezistil. S prihliadnutim na obsah spisu a doposial vykonané dékazy sud vo veci
konal a rozhodol.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, maloletého dietata, a oboznamenim sa
s listinami, a to sobasnym listom a rodnym listom maloletého dietata, rozhodnutim UPSVaR Revdca,
fotokdpiou rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota, sp. zn. RA3Ps/2/2004-28 zo dfia 30.06.2005,
lustraciami v registri obyvatelov Slovenskej republiky a v Socialnej poistovni na obidvoch manzelov,
spravou Obvodniho soudu pro Prahu 7, spravami UPSVaR Revica a Socidlnej poistovne, spravou
Danového uradu Banska Bystrica, kontaktné miesto Revuca vratane danového priznania dane z prijmu
fyzickej osoby za rok 2016, spravou UPSVaR Revica zo Setrenia pomerov, obsahom pripojenych
spisov Okresného sudu Revlca, sp. zn. 6P/45/2017, 8P/46/2016 a 6P/70/2015, a to za ucelom zistenia
skuto€ného stavu veci, zohladfiujuc pritom zaujmy maloletého dietata, priCom zistil nasledovny skutkovy
a pravny stav:

6. Zo sobasneho listu vedeného Matricnym uradom G. vo V. X, ro¢nik XXXX, na strane XXX, pod
poradovym C. X, mal sid preukazané, Ze G&astnici konania uzavreli manzelstvo diia XX.XX.XXXX
v G.S.. Lustraciou v registri obyvatelov Slovenskej republiky mal sud zarover preukéazané, Ze z ich
vztahu pochadza celkovo X deti, z toho X plnoletych D., P.. XX XX.XXXX, N., P.. XX XX.XXXX, V., P..
XXXXXXXX, L., P.. XX XX XXXX, P., P.. XX.XX.XXXX, ktoré maju vlastné rodiny a jedno maloleté dieta
N., P.. XX XX.XXXX.

7. Navrhovatelka odmietla poradenstvo na referate poradensko-psychologickych sluzieb za ucelom
obnovenia manzelského spoluZitia, nakolko s manzelom neziju v spolo¢nej domacnosti dlhsi ¢as a
manzel sa zdrziava v Ceskej republike, kde by mal Zit v spoloénej doméacnosti aj s druzkou a jej dvomi
detmi. Na podanom navrhu a dévodoch v fiom uvedenych na pojednavani v celom rozsahu trvala. Dalej
uviedla, Ze cely Zivot sa s manzelom trapila, stale sa hadali, nechcel sa usadit, a vzdy vyhladaval kontakt
s inymi Zenami. Nechce s nim viac Zit. Klamal ju, poniZoval ako Zenu, o deti sa nestaral. UZ ho nechce,
nechce s nim ani byvat. Ani syn s nim byvat nechce, nenavidi ho. Pre pripad rozvodu manzelstva navrhla
zverit syna do svojej osobnej starostlivosti a otca zaviazat' platenim primeraného vyzivného vzhlfadom
na jeho prijem, kedze podla jej vedomosti v Ceskej republike dobre zaraba. Styk syna s otcom upravit
neZiadala.

8. Malolety N. na pojednavani uviedol, Ze ma 9 rokov. Od 5-tich rokov, otec s nimi nebyva, nie je s nim
v Ziadnom kontakte, nevola mu. Otca nechce, je zly, nechal ho. Chce byt s maminou, ona sa o neho
dobre stara. Otec nema zaujem ani o surodencov.



9. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze otec deti sa zdrziava v Ceskej republike a od
preruSenia spoluZzitia, maloleté dieta navstevuje, a na jeho vyZivu neprispieva. Matka nie je evidovana
na UPSVR ako uchadzaéka o zamestnanie. Pobera pridavok na dieta v sume 23,52 eur mesaéne a
prispevok na opatrovanie v sume 210,76 eur. Manzel bol vedeny v evidencii uchadzadov o zamestnanie.
Vyradeny bol odo dfia 12.09.2017 z dbvodu, Ze sa v stanovenom termine nedostavil na Urad bez
vaznych dévodov. V uvedenom obdobi nepoberal Ziadne davky. Anijeden z manzZelov nepoberal davku
v nezamestnanosti, davku nemocenského ani Urazového ¢i dochodkového poistenia. Podla darfiového
priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2016 mal manzel prijem zo zahrani¢ia v sume 2.483,58
eur. Zaklad dane prestavovala suma 1.949,84 eur. Po znizeni zakladu dane na dariovnika o sumu
3.803,33 manzelovi nevznikla Ziadna dafova povinnost. V spolo&nej domacnosti s navrhovatelkou byva
tiez plnoleta D., ktora je zdravotne tazko postihnuta a pobera invalidny déchodok.

10. Zo spravy UPSVaR Revica zo $etrenia pomerov v domacnosti, v ktorej vyrasta maloleté dieta
vyplyva, Ze v Case socialneho zistovania bola v domacnosti iba matka a malolety N.. Navrhovatelka
socialnym pracovnikom uviedla, Ze jej manzel nebyva s nimi v spolo&nej domacnosti od augusta 2017,
kedy ho vyhodila z bytu a on odisiel. Podla nej sa zdrziava niekde v Ceskej republike. O obnovenie
manzelského spoluzitia uz nema zaujem. Ich manzelstvo nefunguje uz niekolko rokov a aj ked dovtedy
Zili v spoloénej domacnosti, kazdy z nich mal svoj vlastny Zivot. ManzZel neustale sedel za pocitatom,
pisal si cez facebook so Zzenami, s ktorymi potom udrziaval mimomanzelsky pomer. V auguste ho
vyhodila z bytu kvéli tomu, Ze pocas dia, ked prisiel syn domoy, videl otca ako si na pocitaci pozera porno
a sexualne sa pri tom uspokojuje. Ona v tom &ase nebola doma, ked prisla, N. jej povedal €o videl, preto
sa pohéadali a potom ho vyhodila. Castokrat sa hadali kvéli tomu, Ze cely def je len na poéitadi a pise
si s rdznymi Zenami a svedkami ich hadok bol aj malolety N.. Odkedy manzel odi$iel, nie su v Ziadnom
kontakte a ani jej nijako neprispieva na vyZivu syna. Matka spolo¢ne so svojimi detmi obyvaju dvojizbovy
najomny byt, ktorého viastnikom je Mesto JelSava. Domacnost je kompletne zariadend Standardnym
nabytkom a vybavena beznymi elektrospotrebicmi. Malolety N. ma samostatnu izbu, ktora je kompletne
zariadena a ma v nej vytvoreny priestor na u€enie. Elektrina a voda su v domacnosti zavedené, hygiena
byvania je na poZadovanej urovni. Bol vykonany tiez pohovor s maloletym N., ktory je Ziakom 2. ro€nika
Zakladnej koly s MS v JelSave. Uviedol, Ze v $kole sa mu paci a dobre sa u&i. Do $koly chodi pravidelne
a popri 8kole navstevuje Sportovy kruzok. Vie o tom, Ze rodi€ia sa rozvadzaju a po rozvode chce aj
nadalej zostat so svojou mamou. S otcom sa nechce stretavat, ked bol doma, bol stale iba na pocitadi,
pisal si zo Zenami a jemu sa vébec nevenoval. Odkedy odiSiel, ani raz sa mu neozval, ani ked mal
narodeniny. Vykonanym Setrenim neboli zistené nedostatky v starostlivosti matky o maloleté dieta.

11. Uznesenim Okresného sudu Revlca, sp. zn. 6P/45/2017-6 zo dna 01.08.2017, pravoplatnym dna
22.08.2017, bolo konanie o rozvod manzelstva a upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti na &as po
rozvode manzelstva pre spatvzatie navrhu navrhovatelkou zastavené.

12. Uznesenim Okresného sudu Revuca, sp. zn. 8P/46/2016-6 zo dfia 14.10.2016, pravoplatnym dna
05.11.2016, bolo konanie o rozvod manzelstva a Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti na &as po
rozvode manzelstva pre spatvzatie navrhu navrhovatelkou zastavené.

13. Uznesenim Okresného sudu Revuca, sp. zn. 6P/70/2015-6 zo dfia 16.09.2015, pravoplatnym dnia
30.10.2015, bolo konanie o rozvod manzelstva a upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti na &as po
rozvode manzelstva pre spatvzatie navrhu navrhovatelkou zastavené.

14. Kolizny opatrovnik navrhol pre pripad rozvodu manzelstva, maloleté dieta zverit do osobnej
starostlivosti matky, pretoze vykonanim Setrenim a dokazovanim bolo preukazané, Zze matka ma
vytvorené podmienky pre riadnu starostlivost o svoje maloleté dieta, otca navrhla zaviazat, vzhfadom na
vykonané dokazovanie, platenim minimalneho vyZivného a styk otca s maloletym synom neupravovat.

15. Podla § 22 zakona ¢&islo 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
»Zakon o rodine®) k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych pripadoch.

16. Podla § 23 ods. 1 Z&kona o rodine sud mbZe manZzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.



17. Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vdZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

18. Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a § 19.

19. Podrla § 100 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok s konanim o rozvod manzelstva
je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na €as po rozvode.

20. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

21. Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

22. Podla § 24 ods. 4 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

23. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

24. Podfa § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

25. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

26. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

27.Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

28. Podfa § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

29. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

30. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

31. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

32. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutonosti a v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami
sud vyhovel navrhu navrhovatelky na rozvod manzelstva, nakolko mal preukazanu jeho dévodnost.
Vykonanym dokazovanim mal sud spolahlivo preukazané, Zze vztahy medzi manzZelmi su vazne
narusené a trvalo rozvratené a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manZzelského spoluZitia.
Navrhovatefka pomenovala ako hlavnu pri€inu rozvratu manzelstva odlu€enie spdsobené inymi
znamostami zo strany manzela a tiez jeho nezaujem o rodinu, pre ktoré dévody s manzelom od
augusta 2017 neziju v spolo¢nej domacnosti. ManzZelstvo niekolko rokov neplini svoju spologensku
funkciu a existuje uz len formalne. Manzelia spolu neZiju, vzajomne si nepomahaju a netvoria spolo¢nu
domacnost, ani sa spolo¢ne nepodielaju na vychove ich spolo¢nych deti, €i uz maloletého syna alebo
zdravotne tazko postihnutej dcéry. PoCas poslednych par rokov, navrhovatelka opakovane na sud
podanu ziadost o rozvod vzala spat, k zmene spravania na strane manzelstva vS§ak nedoslo, naopak
medzi manzelmi do$lo k prehibeniu vzajomného odcudzenia do takej miery, Ze kazdy si Zije svoj
vlastny Zivot. ManZelstvo za takejto situacie nemoze podla nazoru sudu pinit svoj ucel. Manzelstvo je
predovSetkym dobrovolny zvazok, nielen ¢o do jeho vzniku, ale aj v otazke jeho trvania, a preto nemozno
manzelov ndtit, aby v lom proti svojej voli zotrvavali. Ugastnici spolu nekomunikujd ani len kvéli detom.
Nezaujem manzela o rodinu, opakované udrziavanie mimomanzelskych znamosti vaznym sp6sobom
narusili manzelské spoluzitie a vzajomnu dbveru a v neposlednom rade viedli vzajomnému citovému
odcudzeniu medzi manzelmi. Kvalifikovany rozvrat vztahov medzi manzelmi umocriuje skuto¢nost, Ze
navrhovatelka odmietla riesit vztahové problémy formou odborného poradenstva v manzelskej poradni.
Za takychto okolnosti, v ktorych sa manzelia ocitli, rozvod manzelstva nie je v rozpore ani so zaujmom
maloletého dietata. Za danej situacie boli naplnené vSetky zdkonné podmienky, sud preto manzelstvo
ucastnikov konania rozviedol.

33. KedZe sud manzelstvo u€astnikov konania rozviedol, obligatérne na ¢as po rozvode manZzelstva
upravil aj rodi¢ovské prava a povinnosti rodiov k ich maloletému dietatu. V sulade s navrhom
navrhovatelky a matky, reSpektujuc tiez vysloveny ndzor maloletého N. sud ho zveril na €as po rozvode
manzelstva do osobnej starostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok.
Otca zaroven zaviazal povinnostou prispievat na vyzivu maloletého syna mesacne sumou vo vyske
30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného predpisu, vzdy do 25. diia kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky, pocnuc
pravoplatnostou vyroku sudu o rozvode manzelstva u€astnikov. Uréena vySka vyzivného sice plne
nezodpoveda zistenym pomerom, veku a potrebam maloletého dietata, ale kazdé maloleté dieta
je v rozsahu, kvalite a narokoch na uspokojovanie svojich potrieb vzdy limitované moznostami a
schopnostami svojich rodi€ov, najméa jeho zarobkovymi a majetkovymi pomermi, a to az do ¢asu, kym
nie je schopné sa samo zivit. V nadvaznosti na vys8ie uvedené skuto€nosti mal sud preukazané, ze
je v schopnostiach a mozZnostiach otca prispievat na vyZivu svojho maloletého syna vyZivhym len v
minimalne stanovenej vyske, lebo i ked je zamestnany, jeho mesaény prijem nedosahuje ani len sumu
Zivotného minima na jednu dospell osobu. V tejto suvislosti sud zarovefi poznamendava, Ze pri zmene
pomerov u€astnikov konania, zvlast na strane opravneného maloletého dietata, ako aj vyZivou povinne;j
osoby, je u€astnik vzdy opravneny domahat sa zmeny rozhodnutia sudu o vyZivhom.

34. KedZe rodiia neziadali upravit styk otca s maloletym dietatom z dbvodu, Ze otec sa synom
nestretdva a nejavi o syna zaujem, a neziadal ho upravit ani malolety N., sud preto styk maloletého
dietata s otcom neupravoval.

35. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

36. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa citovaného ustanovenia § 52 Civilného mimosporového
poriadku tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, kedze ucastnici konania si
nahradu trov konania neuplatnili.



37. Podla § 2 ods. 2 zédkona o sudnych poplatkoch, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho
Zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati podfa vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu ¢ast zalovany
alebo odporca, ak nie je tieZ od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost vSak Zalovany alebo odporca nema
v konani o rozvod manzelstva, o uréenie neplatnosti alebo o urenie neexistencie manzelstva, ak sud
tak rozhodne alebo ak uloZi nahradu trov konania poplatnikovi, a v konani pred spravnym sudom.

38. KedZe navrhovatelke bolo v konani priznané oslobodenie od sudnych poplatkov a sud jej navrhu
na rozvod manzelstva vyhovel, povinnost zaplatit’ sidny poplatok z navrhu na za&atie konania by mala
vzniknut druhému manzelovi, vzhfadom na to, Ze od sudnych poplatkov nie je oslobodeny. Sud vdak v
zmysle ustanovenia § 2 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch s prihliadnutim na osobné, majetkové a
zarobkové pomery manzela, ktory navrh na za€atie konania nepodal, rozhodol, Ze tento nema povinnost
zaplatit' sudny poplatok z navrhu na zac¢atie konania vo vyske 66,- eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici v troch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie doévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v €asti, ktorym bola upravena
penazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie

podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni neskorSich
predpisov.

Podla § 63 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit' pefiaznu sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoyv,

b) prikdazanim pohladavky,

c) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutelnosti,

f) predajom podniku,



g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako

pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu, opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon
rozhodnutia podfa ustanoveni § 370 a nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko(§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).



