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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudca JUDr. Tomas Kuruc, v pravnej veci navrhovatela: U. P., X..
XX XXXX, L. K. XXX/XX, R. J., proti manzelke, ktora navrh na rozvod manzelstva nepodala: H. P,,
X.. XXX XXXX, L. S. XX, R. P., za G&asti mal. deti: V. P., X.. XX.X.XXXX C. E. PA., X.. XX.XX.XXXX,
bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce socialnych veci a rodiny Poprad o navrhu
navrhovatela na rozvod manZelstva a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode,
takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo tgastnikov H. P., K.. S., X.. XX.X.XXXX a U. P., K.. P., X.. X.X.XXXX uzavreté dia
XXX XXXX v SpiSskom Podhradi, ktoré je zapisané v knihe manzelstiev Matricného Uradu SpiSského
Podhradie vo zvazku €. X ro¢nik XXXX, na str. XXX pod por. €. XX rozvadza.

Il. Na €as po rozvode sa zveruju maloleta E. P., X.. XX.XX.XXXX a maloleta V. P., X.. XX X.XXXX G.
osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodicia su opravneni a povinni maloleté deti zastupovat a
spravovat’ ich majetok v beznych veciach.

lll. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej E. P., X.. XX.XX.XXXX vyzZivnym vo vyske 40,- eur
mesacne a maloletej V. P., X.. XX X. XXXX vyzivnym vo vySke 35,- eur mesacne pocnuc od pravoplatnosti
tohto rozsudku, ktoré sa otec zavazuje platit k rukam matky vzdy do 15. dfha v mesiaci vopred.

IV. Styk otca s maloletou JC. a maloletou V. sa neupravuje.

V. Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dria XX. XX.XXXX bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh navrhovatela (dalej oznaeny aj ako ,manzel*
alebo ,otec"), ktorym sa domahal, aby sud rozviedol jeho manzelstvo.

2. Navrhovatel svoj navrh odovodnil tym, Ze diia XX.XX.XXXX uzavrel manZelstvo s odporkyriou na
mestskom drade v SpiSskom podhradi, pri€om u oboch ide o prvé manzelstvo, V manzelstve sa im
narodili dve deti, mal. V. a mal. E.. ManZelka vo februari 2019 odisSla do Anglicka navrhovatel sa do
aprila 2019 staral o maloleté deti, av8ak v aprili musel odist z domu svojej svokry nakolko manzelka
telefonovala, e ma iného partnera. Dalej uviedol Ze zo zadiatku si s odporkyriou rozumeli hoci nemali
vlastny majetok a Zili u svokry v SpiSskom Hrhove. Nasledne sa rozhodli, Ze vycestuju do Anglicka za
pracou, aby si zarobili na kiipu domu. Navrhovatel si naSiel pracu a staral sa o rodinu a manzelka bola
s detmi doma a starala sa o domacnost. Ked sa po dvoch rokoch vrétili na Slovensko stale Zili u svokry,
nakolko sa jeho manzelka nechcela osamostatnit' a tak si naSiel pracu na Slovensku ako pomocnik
na stavbe. V februari 2019 manzelka odiSla do Anglicka za u¢elom vyzdvihnut dokumenty ktoré bolo



potrebné dokladovat na urade na Slovensku. Navrhovatefov ostal s detmi a staral sa o nich, kym sa
manzelka vrati z Anglicka aj napriek tomu, Ze mal podlomené zdravie a mal bolesti. Uviedol, Ze manZzelka
mu bola v Anglicku neverna a vratila sa na Slovensko tehotna az v oktébri 2020 a dia 02.10.2020
porodila syna, pri¢om otec dietata bol neznamy a nasledne prebehlo sudne konanie o zapretie otcovstva,
kde manzelka uviedla, Ze otcom dietata nie je navrhovatel. Pocas tych dvoch rokov ¢o bola manzelka
v zahrani€i navrhovatel za to obdobie vazne ochorel a lekari mu diagnézu diagnostikovali prasknutu
brusnu aortu. V tom €ase navrhovatel nemal kam ist’ a prespaval u svojich znamych. Neskor poprosil
sestru, aby ho zobrala k sebe, napriek tomu, Ze ma vlastnu rodinu a t4 ho do svojho domu prijala.
Dria XX.XX.XXXX bol hospitalizovany v nemocnici v Levo€i odkial ho neskor previezli vrtulnikom do
Ustavu srdcovo cievnych choréb v KoSiciach. Operécia trvala pat hodin a po¢as zékroku dostal mozgovy
infarkt. Hoci manzelka vedela Ze je v nemocnici po hospitalizacii ostala stale v Anglicku. Zo zotavenim
mu pomahala jeho sestra, ktora mu zabezpec€ovala lieky z vlastnych prostriedkov a chodila s nim na
pravidelné kontroly k lekarovi. Nasledne mu bol priznany invalidny déchodok s poklesom schopnosti
vykonavat pracu viac ako 70 percent pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav. V su€asnosti sa pre svoj
zdravotny stav neméze zamestnat.

3. Spolu s navrhom navrhovatel dorucil képie sobasneho listu manzelov, rodné listy mal. deti,
Rozhodnutie socialnej poistovne zo dfia 05.03.2021 o zvy3eni invalidného déchodku, Prepustaciu
spravu z VUSCHu zo diia 15.11.2019, képiu rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves, &. k.
4P/54/2021-27 zo dna 25.06.2021 a képiu rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves, &. k. XXPc/
XX/XXXX-XX zo diia XX XX.XXXX.

4. Sud uznesenim, &. k. XP/XXX/XXXX-XX zo dia XX.XX.XXXX ustanovil Urad prace, socialnych veci
a rodiny Poprad za kolizneho opatrovnika na zastupovanie maloletych deti v tomto konani.

5. Vo svojom vyjadreni zo dita XX.XX.XXXX, ktoré navrhovatel dorugil Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Poprad uviedol, Ze na €as po rozvode suhlasi s navrhom matky na zverenie maloletych deti do jej
osobne;j starostlivosti. VyZivné na maloleté deti plati pravidelne k 16. dfiu v mesiaci na mal. JC. vo vySke
40,- eur a na maloletu V. vo vy3ke 35,- eur a tuto povinnost si bude nad'alej pravidelne plnit ako doposial.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, vysluchom ucastnikov na
pojednavani, na zaklade €oho zistil tento skutkovy stav:

7. Z obsahu spravy kolizneho opatrovnika zo dha 03.11.2021, ktorym vykonal Setrenie pomerov u
rodiov mal. deti sud zistil, Ze matka mal. deti, H. P., K.. S., X.. XX.XX.XXXX, L. R. P., S. XXX/XX, je
poberatelka rodi€ovského prispevku vo vySke 275,90 Eur mesacne. Matke mal. deti je poskytovany
tunajSim uradom pridavok na dieta vo vyske 102 Eur mesaéne. S manzZelom, U. P., X.. XX.XX.XXXX,
neZiju v spolo¢nej domacnosti. Matka ma vyzivovaciu povinnost’ k dalsim dvom maloletym detom, a
to H. S., X.. XX.XX.XXXX, ktora poch&dza z predmanzelského vztahu, otec dietata nie je v rodnom
liste uvedeny a k mal. C. P., X.. XX XX.XXXX, ku ktorému bolo otcovstvo manzZela matky rozsudkom
sudu zapreté. Otec mal. deti, U. P., X.. XX XX XXXX, V. L. R. P. XXX/XX, prechodne bytom R. J., K.
XX, je Zenaty. Pobera invalidny déchodok vo vyske 230 Eur mesacéne. Inu vyZivovaciu povinnost nema.
Rozsudkom Okresného sudu Spidska Nova Ves boli mal. deti JC. a V.a zverené do osobnej starostlivosti
matky, H. P. a otec bol zaviazany prispievat na vyzivu mal. JC. vyZivhym vo vySke 40 Eur mesacne a na
vyzivu mal. V. vyzivnym 35 Eur mesacne. Otec je opravneny stretavat sa s mal. detmi kazdy parny tyzder
v sobotu od 13.00 hod. do 17.00 hod. Maloleté deti V. P., X.. XX XX.XXXX a E. P., X.. XX. XX XXXX,
pochadzaju z manzelstva menovanych rodi€¢ov. Maloleta TA. je ZiaCkou 5. roCnika Zakladnej Skoly s
MS Spissky Hrhov. Matke vznikaju vydavky na dieta v suvislosti s kupovanim $kolskych pomécok vo
vy$ke 10 Eur mesacne. Skolné na zadiatku $kolského roka matka uhradila vo vyske 30 Eur. Mal. dieta je
zdravé. Pediatrom dietata je MUDr. Elena Dzurfdkova, Levoga. Mal. E. je navstevuje 1. ro¢nik Zakladnej
koly s MS Spissky Hrhov. Matke vznikaju vydavky na dieta v stvislosti s kupovanim $kolskych pomécok
vo vyske 10 Eur mesaéne. Skolné na zadiatku $kolského roka matka uhradila vo vyske 30 Eur. Dieta je
zdravé pediatrom dietata je MUDr. Elena Dzurfidkova, Levod&a. DalSie vydavky na mal. deti stvisia so
zakupovanim stravy cca 200 eur mesacne, zakupovanim hygienickych potrieb vo vySke 35 eur mesacéne
a so zakupovanim oblecenia vo vySke 40 eur mesacne. Matka mal. deti uviedla, Ze po nezhodach s
manzelom, ktory si naSiel novd znamost, sa rozhodla vo februéri 2019 odcestovat do Velkej Britanie,
kde predtym Zili s manzelom a mal. detmi do roku 2016. Pocas jej pobytu vo Velkej Britanii pracovala a
posielala finanéné prostriedky svojej matke, ktora v ¢ase jej nepritomnosti zabezpe€ovala starostlivost



mal. detom. Matka sa na Slovensko vratila v polovici septembra 2020, vzhladom na planovany termin
pérodu a v oktébri 2021 porodila Stvrté dieta, ku ktorému otcovstvo manzela matky bolo rozsudkom
sudu zapreté. Spoluzitie s otcom mal. deti uz neobnovila. Matka uviedla, ze otec mal. deti si pIni sidom
uréenu vyzivovaciu povinnost vo vySke 75 eur mesacne na obidve deti. Uviedla, Ze s mal. detmi sa otec
nekontaktuje. Matka s mal. detmi byvaju v obecnom 2-izbovom byte s kuchyfiou. V spolo¢nej domacnosti
s nimi Ziju jej rodicia, slobodny brat a starsi brat s druzkou a mal. dietatom. Matka s mal. detmi obyvaju
jednu izbu, prispdsobenu potrebam mal. deti. Hygiena a kultdra byvania su na vefmi dobrej Urovni. Matka
prispieva starej matke na stravu sumou 50 eur mesaéne. Otec mal. deti uviedol, Ze s matkou a mal.
detmi neZiju v spolo&nej domacnosti od r. 2019, kedy jeho manZzelka odiSla do Velkej Britanie, udajne
vybavit’ potrebné doklady. Ur&iti dobu po odchode matky zo spoloénej domacnosti sa staral o mal. deti.
Spolo¢nu domacnost opustil, ked sa dozvedel, ze matka mal. deti s nim nechce zit a v zahranici si nasla
iného muza. Otec uviedol, Ze ma zdravotné problémy, prekonal operaciu brudnej aorty, srdcovy infarkt
a operaciu bajpasu ciev. Jeho zdravotny stav mu nedovoluje vykonavat pracovnu &innost. V ¢ase, ked
jeho zdravotny stav bol kriticky, pomahali mu jeho sestra a matka. PIni si sidom uréenu vyZivovaciu
povinnost’ vo vyske 75 eur mesacne. S mal. detmi V. a E. sa stretava sporadicky, ked s nimi pride
ich stryko do Levoce, stravia spolo€ne asi jednu hodinu. Otec uviedol, Ze jeho finanéna situacia nie je
priazniva. Mesacne uhradza TESCO pdzicku vo vySke 103 eur mesacne, ktord mu pomohla vybavit jeho
matka, aby mohol splatit dlh v socialnej poistovni a vybavit si invalidny déchodok. Za lieky uhradza 50
eur mesacne. Otec mal. deti byva v rodinnom dome, ktory je vlastnictvom jeho sestry. Okrem sestry a
jej mal. syna, byva s nimi aj jeho matka, starobna déchodkyria. Sestra je zamestnana a spolu s matkou
mu finanéne pomahaju. Na domacnost’ sestre prispieva sumou 50 eur mesacne. Uviedol, Ze ma toho
Casu partnerku, u ktorej sa toho ¢asu prevazne zdrziava.

8. Na pojednavani dita XX. XX.XXXX navrhovatel uviedol, Ze trva na pisomne podanom navrhu v celom
rozsahu a Ziadal odrodit pojednavanie na koniec aprila, z dévodu Ze na pojednavani nebola pritomna
manzelka. Pojednavania, ktoré sa nasledne konalo dfia 28.04.2022 sa navrhovatel nezucastnil, svoju
neucast ospravedinil svojou doasnou praceneschopnostou, pricom ziadal, aby sud, aby sud konal v
jeho nepritomnosti.

9. Manzelka, ktora nepodala navrh na rozvod na pojednavani dria 28.04.2022 uviedla, Ze s navrhom na
rozvod manzelstva suhlasi. S manzelom uz neZziju spolu Styri roky a v su¢asnosti si nasla iného partnera
s ktorym Zije. Suhlasila, aby boli maloleté deti zverené do jej osobnej starostlivosti a vySka vyzivovacej
povinnosti otca k maloletym detom bola upravena vo vyske spolu 75 eur mesacne ako doteraz pricom
si styk otca a maloletymi detmi nie je potrebné upravit. Pri svojej U€astnickej vypovedi uviedla, Ze v jej
pripade ide o prvé manzelstvo. Spoznali sa ked navrhovatel chodil za fiou do spiSského Hrhova, neskér
sa dali spolu dokopy a po roku sa zobrali. Soba$ uzatvarali z lasky. Zo zaciatku manzelstva si rozumeli
nasledne odcestovali do Anglicka kde Zili 2 roky od roku 2014. V roku 2016 sa vratili spat' na Slovensko
a manzel zacal pracovat v Bratislave. Neskér sa zacali hadat a prestali si rozumiet. Ich manzelské
spoluzitie sa za€ala narusat od roku 2019 ked odiSla do Anglicka, kde si na$la pracu a ostala tam zit.
ISla tam za u€elom vybavit papiere kvoéli pridavkom na deti. Naposledy mali intimny styk s manzelom v
roku 2019. Manzelka uviedla, Ze v su€asnosti ma priatefa R. O.. ManZel vyZivné uhradza riadne a v&as
spolu vo vyske 75,- eur. S mal. detmi sa naposledy stretol v roku 2019, nakolko je chory a bol operovany.
Uviedla Ze v sugasnosti nie je nikde zamestnana pobera len rodi€ovsky prispevok a ma spolu 4 deti.
Spolu pobera prispevok vo vySke 375 eur, pricom do domacnosti neprispieva.

10. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze v pripade, ak sud manzelstvo u€astnikov rozvedie,
odporuéal sudu zverit mal. deti do osobnej starostlivosti matky, nakofko mal za to, Ze je to v najlepdom
zaujme mal. deti a otca zaviazat' vyZivhym spolu vo vySke vo vySke 75,- eur ako doposial, vychadzajuc
z toho, Ze otec je invalidny déchodca a jeho stav mu neumozriuje zvysit prijem.

11. Podla § 23 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v
zneni neskorSich zmien a doplnkov (dalej len ako ,Zakon o rodine®), sud m6ze manzelstvo na navrhu
niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené,
Z2e manzelstvo nemdze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno oakavat obnovenie manzelského
spoluzitia.



12. Podla § 23 ods.2 Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vdZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

13. Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na poruSenie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

14. Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

15. Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine, o uspokojovanie potrieb rodiny zalozenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

16. Podla § 19 ods. 2 Zakona o rodine, o veciach tykajucich sa rodiny rozhoduju manzelia spolo¢ne. Ak
sa nedohodnu o podstatnych veciach, rozhodne na navrh jedného z nich sud.

17. Podla § 19 ods. 3 Zakona o rodine, na vykon povolania a na pracovné uplatnenie nepotrebuje Ziadny
z manzelov suhlas druhého manzela.

18. Podla § 93 CMP, konanie sa zacina len na navrh jedného z manzelov.
19. Podla § 94 CMP, ugastnikmi konania o rozvod manZzelstva su manzelia.

20. Sud z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze manzelstvo uc€astnikov je hlboko a vazne
rozvratené a Ze neplni Ziadnu zo svojich spologenskych funkcii, a preto je potrebné ich manzelstvo
rozviest.

21. Navrhovatel za priciny rozvratu ich manzelstva povazoval neveru zo strany manzelky a dlhodobé
odlucenie sa manzelov. Navrhovatel tiezZ poukazal na neplnenie zakladnych spoloCenskych funkcii
manzelstva, ako je spolo¢na vychova maloletych deti, spoloéné hospodarenie &i vedenie intimneho
Zivota, priCom obidvaja manzelia v su€asnosti uz maju nového partnera, manzelia spolu dlhodobo neziju.
Manzelka byva v spolo¢nej domacnosti s mal. detmi v SpiSskom Hrhove.

22. Sud na zaklade vykonanych dékazov uvadza, Ze vaznost rozvratu manzelstva spociva v dévodoch,
ktoré viedli navrhovatela k podaniu navrhu na rozvod. Sud je toho nazoru, Ze manzelstvo je dostatone
vazne rozvratené vtedy, ak uz neméze pinit svoj ucel. Pritom u¢elom manzelstva je vytvorit harmonické
a trvalé Zivotné spoloCenstvo, ktoré zabezpedi riadnu vychovu deti. Polas svojej existencie plni
manzelstvo funkciu sociélnu, ekonomicku, biologicku a vychovnu. Pokial sa Ziadna z tychto funkcii v
manzelstve nerealizuje, je mozné manZzelstvo rozviest. Ustanovenie § 23 Zakona o rodine predpoklada
objektivnu existenciu rozvratu vztahov bez ohladu na subjektivne stanovisko manzelov a na zavinenie
niektorého z manzelov (toto zavinenie mdéze mat vplyv napriklad na rozhodnutie sudu v konani o
zruSenie prava spolo&ného najmu bytu, v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, pripadne pri nahrade trov konania v konani o rozvod manzelstva). Objektivny rozvrat vztahov
znamena, Zze medzi manzelmi je skutoény stav nasved&ujuci nemoznosti plnit uéel manzelstva, resp.
rodiny zaloZenej manzelstvom.

23. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze manzelstvo U€astnikov Ziadnu z uvedenych
funkcii uz v su€asnosti neplini.

24. Pokial ide o vychovnu funkciu manzelstva, té by mala spocivat v spolo&nej vychove maloletej dcéry. Z
vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze tuto funkciu uvedené manzelstvo ucastnikov v su€asnej dobe uz
neplni, nakolko sa otec sa odstahoval ku svojim rodiCom a manZzelka sa spolu s mal. detmi odstahovala
zo spolo€nej domacnosti manzelov na zdpadné Slovensko a preto maloletu vychovava prakticky len
matka.



25. Pokial ide o spolo€ensku funkciu manzelstva, ta sa prejavuje tym, Ze manZelia ako rodina by mali
Zit spolu a mali byt mat’ (prejavovat) vélu tvorit jeden celok a travit spoloéne ¢as. Sud ma z vypovede
navrhovatela, vyjadrenia manzelky a spravy kolizneho opatrovnika za preukézané, Ze manzelstvo
dlhodobo neplni tuto svoju spolo¢ensku funkciu, nakolko manzelia spolu netravia spolo¢ne volny ¢as a
navonok ziadnym spdsobom nepésobia ako ucelena rodina.

26. Nepotvrdilo sa ani to, Ze by uvedené manzelstvo u€astnikov plnilo nadalej aj svoju biologicku funkciu,
ktora sa prejavuje v ich intimnom spolunazivani, kedZze manzelia zhodne uviedli, Ze nevedu spolu intimny
Zivot.

27. Rovnako je preukazané, Ze manzelstvo ucastnikov v su€asnej dobe uz neplni ani hospodarsku
funkciu, ktora sa inak prejavuje vo forme spoloéného hospodarenia, kam patri prispievanie na
Uhradu potrieb rodiny podla moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov toho-ktorého z manzelov. Z
vykonaného dokazovania je preukazané, Ze manzelia hospodaria oddelene.

28. Za tychto okolnosti preto sud kon$tatuje, Ze vaznost dovodov rozvratu, vzhfadom na absenciu vy3Sie
uvedenych zakladnych funkcii manzelstva vo vztahu u&astnikov tohto konania, je dana.

29. Pokial ide o trvalost rozvratu, tato je dostatocne dana vtedy, ak uZz nemozno o€akavat’ obnovenie
manzelského spoluzitia. V tomto konani bolo preukazané, Ze navrhovatel deklaruje, Ze sa chce rozviest
a z takéhoto jeho spravania sa je mozné jednoznaCne vyvodit, Ze nema zaujem na dalSom trvani
takéhoto manzelstva, v su€asnosti ma iny vztah. Z jeho strany teda nemozno o€akavat obnovenie
manzelského spoluZitia, ktoré by napifialo svoj zakladny G&el a sice vytvarat harmonické a trvalé Zivotné
spologenstvo, akym rodina zalozena manzelstvom nepochybne ma byt. ManzZelka z dévodmi rozvodu
a trvalost’ rozvratu potvrdila svojim vyjadrenim, ako aj tym, Ze v su€asnosti ma tiez priatela.

30. Podla § 100 CMP, s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov
k ich maloletym detom na &as po rozvode.

31. S konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k maloletym
detom pochadzajucim z ich manzelstva na ¢as po rozvode. Z manzelstva U€astnikov konania pochadza
maloleta V. a maloleta E..

32. Z vySSie citovaného zakonného ustanovenia nepochybne vyplyva, Ze s konanim o rozvod
manzelstva je zo zakona spojené konanie o Uprave pomerov manzelov ako rodi€ov k maloletému dietatu
pochadzajucemu z ich manzelstva na €as po rozvode.

33. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

34. Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodiCia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

35. Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

36. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na



vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

37. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

38. Podfa § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

39. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

40. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

41. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

42. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. (§ 2 pism. c) zakona ¢&. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zédkona ¢&. 372/2004 Z.z.)

43. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

44. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

45. Podla § 62 ods. 6 Zakona o rodine, ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dlZzku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.

46. V Case vyhlasenia tohto rozsudku suma minimalneho zakonného vyzivného vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta predstavuje ¢iastku 29,87 EUR mesacne na jedno
dieta.

47. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne siud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

48. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

49. Podla &lanku 4 Zakladnych principov zakona €. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej
len ako ,CMP*), sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vSetkym u€astnikom konania. Ak
je ucastnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme a ak je to vhodné, informuje
dieta o vSetkych podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu konania a veci samej. Ak je u€astnikom



konania osoba so zdravotnym postihnutim, zabezpedi sud ucinny pristup k spravodlivosti na rovhakom
zaklade s ostatnymi u€astnikmi konania.

50. Podfa § 111 CMP, v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje okrem inych
aj o uprave vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti, vyZive maloletého a styku s maloletym.

51. Podla § 112 ods. 1 CMP, na konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych je miestne prislusny
sud, v ktorého obvode ma malolety v €ase zalatia konania bydlisko ur€ené dohodou rodi€ov alebo inym
zakonnym spdsobom.

52. Navrhovatel je invalidny déchodca a pobera invalidny déchodok vo vy$ke 231,30 eur mesacne.

53. ManZelka Zije s mal. detmi V. a E. v spoloénej domacnosti v SpiSskom Hrhove. ManzZelka pobera
rodi€ovsky prispevok vo vySke 375 eur mesacne. Maloleta V. je ZiaCkou 5. ro€nika Zakladnej Skoly s
MS Spissky Hrhov. Matke vznikaju vydavky na dieta v stvislosti s kupovanim $kolskych pomécok vo
vyske 10 eur mesacne. Skolné na zaciatku Skolského roka matka uhradila vo vyske 30 eur. Mal. dieta
je zdravé. Mal. JC. navstevuje 1. roénik Zakladnej $koly s MS Spigsky Hrhov. Matke vznikaju vydavky
na dieta v stvislosti s kupovanim $kolskych pomécok vo vyske 10 eur mesaéne. Skolné na zadiatku
Skolského roka matka uhradila vo vySke 30 eur. Dieta je zdravé. Na mal. deti ma vydavky na stravu vo
vySke priblizne 200 eur mesacne, zo zakupovanim hygienickych potrieb vo vyske 35 eur mesacne a so
zakupovanim oble&enia vo vySke 40 eur mesacéne.

54. Co sa tyka Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, vykonanym
dokazovanim bolo preukdzané, ze manzelia v ase vyhlasenia rozhodnutia neZiju spolu, osobnu
starostlivost o maloleté deti zabezpeCuje manzelka (matka). V starostlivosti o mal. deti zo strany
matky neboli zistené Ziadne nedostatky. Otec maloletych deti sa vzhladom na svoj zdravotny stav s
detmi nestretava. Co sa tyka zastupovania a spravovania majetku maloletého v beZznych veciach, s
prihliadnutim na to, Ze kazdy z rodi€ov ma rovnaky rozsah rodi¢ovsky prav a povinnosti, preto sud toto
opravnenie prenechal v beznych veciach obom rodi€om. Pri posudzovani vyZivovacej povinnosti otca na
mal. V. C. mal. E., sud vychadzal z majetkovych pomerov oboch u€astnikov konania, pri€om prihliadal aj
na to, Zze matka sa osobne stara o mal. deti, pri¢om otec mal. deti je poberatefom invalidného déchodku
vo vyske 231,30 eur a doposial uhradzal suidom uréené vyzivné na mal. deti spolu vo vySke 75,- eur.
Vzhladom na uvedené preto sud urcil otcovi vyZivovaciu povinnost k mal. E. vo vySke 40,- eur a mal. V.
vo vyske 35,- eur mesacne, hoci tato suma v su€asnosti nie je pre mal. deti dostatoéna, avsak vzhfadom
na moznosti a schopnosti a majetkové pomery otca, najma s prihliadnutim na zdravotny stav otca a jeho
pripadnu schopnost zamestnat’ sa a zvysit’' si tak mesacény prijem a vyjadrenie matky maloletych deti,
sud ustalil vysku vyZivného v uvedenej vyske.

55. Styk otca s mal. detmi sud na €as po rozvode neupravil vzhladom ku skuto€nosti, Ze rodi€ia styk
upravit neziadali, pri€¢om otec sa s mal. detmi v suCasnosti nestretava.

56. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

57. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

58. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

59. O nahrade trov u€astnikov konania sud vzhladom na vysSie uvedené rozhodol podfa § 52 CMP v
spojeni s § 57 CMP tak, ze Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach . (§ 362 ods. 1 zdkona &. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,, CSP*/).

Proti vyroku, ktorym bola schvalena dohoda rodi€¢ov o Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu nie su rodicia opravneni podat odvolanie (§ 122 Civilného mimosporového
poriadku).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. ( § 62 ods. 1 CMP) .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. . ( § 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. ( § 62
ods. 3 CMP).

Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela méze do troch mesiacov od pravoplatnosti vyroku
rozsudku o rozvode prehlasit pred organom poverenym viest matriku, Ze opat prijima svoje predoslé
priezvisko.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



