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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyrfiou JUDr. Vierou Kumovou v pravnej veci navrhovatefa K. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Q., U. XXX/X-XX a opravnenej na vyzivné T. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom N., V. mieru XXXX/XX o zruSenie vyzivného na pinoleté dieta takto

rozhodol:

l. Sud zrusSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela k opravnenej uréenu rozsudkom V.
sudu N. D. zo dfia XX.januara XXXX, €.k. XXP/XX/XXXX-XX vo vyske 130,- Eur mesacne, s u€innostou
od 01.04.2022.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom zo dna 05.04.2022, doru€enym sudu diia 11.04.2022, sa navrhovatel domahal zruSenia
svojej vyZivovacej povinnosti vo&i dcére s odévodnenim, Ze mu oznamila, Ze prerusila $tudium na SOS
dopravnej v Tren&ine a od 01.04.2022 sa v zahrani¢i v Rakusku zamestnala, priom nema v umysle
v Studiu pokradovat. Su€asne poziadal, aby sud rozhodol bez u&astnikov, nakolko obaja pracuju v
zahranici.

2. Opravnena z vyzivného, plnoleta dcéra v estnom prehlaseni zo dfia 05.04.2022 &estne vyhlasila,
Ze od 01.04.2022 ukondila svoje Studium, zamestnala sa a dalej nepozaduje vyZivné stanovené sudom
od jej otca K.

3.Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi a to Rozhodnutim Strednej odbornej $koly dopravnej, Skolska
66, TrenCin zo dfia 18.03.2022 a rozsudkom Okresného sudu PovazZska Bystrica zo diia 17.01.2012,
¢.k. 10P/90/2011-20 a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Navrhovatel je otcom T. C., nar. XX.XX.XXXX, pri€om naposledy bola jeho vyZivovacia povinnost
k nej ur€ena rozsudkom V. sudu N. D. zo dfia XX.XX.XXXX, €.k. XXP/XX/XXXX-XX, a to vo vyske
XXX,- E. mesacne od 01.02.2012. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 25.01.2012. Plnoleta dcéra
navrhovatela dria 18.03.2022 poziadala o prerusenie Studia od 01.04.2022 do 31.03.2023 z vaznych
rodinnych a zdravotnych dévodov. Diia 18.03.2022 Stredna odborna $kola dopravna, Skolska 66,
Tren&in povolila menovanej preruSenie Stadia v poZzadovanom rozsahu rozhodnutim reg. €. . XXX/
XXXX-XXX.

5. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



6. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

7.V zmysle § 62 ods. 1 zdkona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu kym dieta nie je schopné samo sa Zivit. VyZivovacia povinnost rodi¢a k
dietatu teda nepretrvava uz po €ase, kedy je dieta schopné samo sa Zivit. Zanik vyZivovacej povinnosti
tak nie je viazany na reélne ziskanie zdroja prijmu, & uz vo forme zamestnania alebo samostatnej
zarobkovej ¢innosti, ale na potencionalitu dosahovania prijmu, t. j. ked dieta nadobudne také schopnosti,
Ze je schopné si zabezpecCovat vyZivu samostatne vlastnou pracou. Posudenie zaniku vyZivovacej
povinnosti zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu, pri€om medzi rozhodujuce faktory na strane dietata
patri jeho vek, zdravotny stav, Studium, schopnost zamestnat sa a vykonavat pracu, majetkové pomery
a pod.

8. V zdsade mozZno konstatovat, Ze ukonCenie pripravy na buduce povolanie, za plnoletosti dietata,
ked ma toto dieta pInu pracovnu spdsobilost, za normalneho zdravotného stavu dietata, bez existencie
mimoriadnych okolnosti, ktoré by znamenali redlnu nemoznost’ vstupit do pracovného procesu, mozno
povazovat za nadobudnutie schopnosti Zivit sa. Pokial ide o dcéru navrhovatela, tato nepokracuje riadne
vo svojom stredoskolskom Studiu, a preto ma sud za to, Zze nateraz ukoncila svoju sustavnu pripravu
na buduce povolanie, a preto nadobudla schopnost samostatne sa Zivit. Vzhladom i na jej suhlas sud
vyhovel navrhu navrhovatefa a zrusil jeho vyZivovaciu povinnost voci nej od datumu ukoncenia Studia,
odsuhlaseného oboma u&astnikmi konania.

9. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruc¢enia na Okresny sud
Trencin. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 132 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie doévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak povinny
dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekucny titul, opravneny méze podat navrh na
vykonanie



