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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudkyniou JUDr. Annou Frigovou v spore zalobcu H. O., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom XXX XX'Y. H. XXX, §tatny obCan SR, zastupeného JUDr. Ing. Adrianom Cupakom, advokatom,
so sidlom Dr. Goldbergera 249/1, 089 01 Svidnik proti zalovanému BENCONT COLLECTION, a.s., so
sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 691, o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach
zo mzdy, takto

rozhodol:

I. Sud uréuje, ze ustanovenie Zmluvy o poskytnuti flexip6zicky uzavretej dia 4.9.2007 medzi zalobcom
MicP.3 ako diznikom a pravnym predchodcom Zalovaného V&eobecnou Gverovou bankou, a.s., ICO:
31 320 155 ako veritefom, ¢&l. Ill bod 6 v zneni: ,Podpisom tejto zmluvy diznik vyslovne suhlasi, aby
v pripade, ak nesplni svoj zavazok splacat uver v stanovenych terminoch mesaénych splatok, resp. v
stanovanej lehote splatnosti Uveru podla tejto uverovej zmluvy, banka bola opravnena pozadovat od
zamestnavatela dlznika vykonavat zrazky zo mzdy az do upIného splatenia vSetkych pohfadavok banky
vocCi diznikovi. VySka zrazok zo mzdy bude zodpovedat vySke mesaclnych splatok Uveru podla tejto
uverovej zmluvy, priom zrazky zo mzdy nemézu byt vySSie ako zrazky pri vykone rozhodnutia stanovené
osobitnym predpisom. Na ucely uplatnenia vykonu zrazok zo mzdy je tato Uverova zmluva sucasne aj
dohodou o zrazkach zo mzdy podfa § 551 Obc&ianskeho zakonnika“ je neplatné.

Il. Zalobcovi prizndva proti zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo diia 10.12.2020 domahal, aby sud urgil, Ze ustanovenie Zmluvy o poskytnuti
flexipdZicky uzavretej diia 4.9.2007 medzi Zalobcom MA. ako dlznikom a pravnym predchodcom
Zalovaného V&eobecnou Gverovou bankou, a.s., ICO: 31 320 155 ako veritefom v &l. 11l bod 6 je neplatné.
Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 4.9.2007 uzatvoril so V&eobecnou uverovou bankou, a.s. Zmluvu o
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2.

poskytnuti flexipdzicky, na zaklade ktorej mu VUB poskytla bezuéelovy uver vo vyske 75 000,-
Sk (2 489,54 eura), ktoré sa zaviazal vratit v 60 mesacnych splatkach po 1 769,99 Sk (58,75
eura). Spoludiznikom bola jeho manzelka Magdaléna Ferencova, rod. Billa, nar. 20.5.1977. Zmluvu
vopred pripravila VUB, i$lo o formularovd zmluvu, a teda nemohol do nej podstatnym spésobom
zasiahnut. V ¢&l. lll. bod 6 Zmluvy je uvedené, Ze ,Podpisom tejto zmluvy diznik vyslovne suhlasi, aby
v pripade, ak nesplni svoj zavazok splacat’ uver v stanovenych terminoch mesaénych splatok, resp.
v stanovanej lehote splatnosti Gveru podla tejto Uverovej zmluvy, banka bola opravnena pozadovat
od zamestnavatefla dlznika vykonavat’ zrazky zo mzdy az do upIného splatenia vSetkych pohladavok
banky vodi diZznikovi. VySka zréZzok zo mzdy bude zodpovedat’ vySke mesaénych splatok uveru podla



tejto Uverovej zmluvy, priom zrazky zo mzdy nemo6zu byt vy3Sie ako zrazky pri vykone rozhodnutia
stanovené osobitnym predpisom. Na ucely uplatnenia vykonu zrdZok zo mzdy je tato Uverova zmluva
suc¢asne aj dohodou o zraZkach zo mzdy podla § 551 Obcianskeho zakonnika.“ O tom, Ze so Zmluvou
zaroven podpisuje aj dohodu o zrazkach zo mzdy, nevedel a nikto mu ni¢ blizSie pri podpise Zmluvy
nevysvetlil. Bolo mu len ukdzané, kde ma Zmluvu podpisat. AvSak zalovany sa listom zo dfia 5.2.2020
obrétil na jeho zamestnavatela spolo¢nost PROFI STAV BARDEJOV s.r.o0., aby mu tato v pripade, Ze
mu vyplaca nejaky prijem, vykonala zraZzku zo mzdy, a to na zaklade Dohody o zraZkach zo mzdy a
inych prijmov, ktora bola su€astou Zmluvy. Z predloZenych dékazov vyplyva, Ze s pravnym predchodcom
Zalovaného uzavrel spotrebitelsky uver, ktorého ustanovenie €l. ll. ods. 6 je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou. Odhliadnuc od vy3Sie uvedeného, narok Zalovaného vyplyvajuci zo Zmluvy, je premli€any.
Zaroven poukazal na viaceré rozhodnutia v obdobnych veciach.

2. Spolu so zalobou podal Zalobca aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Sud uznesenim &. k.
6Csp/94/2020-13 zo diia 18.12.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 12.3.2021, nariadil neodkladné
opatrenie tak, Ze Zalovany je povinny zdrzat' sa pouZzitia Dohody o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov
zo dfia 4.9.2007 uvedenej v €l. 11l bod 6. Zmluvy o poskytnuti flexipdZiCky uzatvorenej medzi Zalobcom
a pravnym predchodcom Zalovaného VSeobecnou uverovou bankou, a s., do pravoplatného skonéenia
konania vo veci samej a Ze zamestnavatel Zalobcu PROFI STAV BARDEJOQV s.r.0. je povinny zdrZzat
sa vykondvania zrazok zo mzdy na zaklade Dohody o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov zo dfia
pravnym predchodcom Zalovaného V3eobecnou Uverovou bankou, a s., Bratislava tiez do pravoplatného
skon&enia konania vo veci same;.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Zalovany v zasade nepopiera skuto&nosti, ktoré
uvadza zalobca v suvislosti s pravom obratit na sid a poziadat o sudnu ochranu, ak sa domnieva,
Ze jeho prava alebo pravom chraneny zaujem bol poruseny alebo do tohto bolo zasiahnuté. Zalovany
taktiez nepopiera skutkovy stav veci, nakolko k uzatvoreniu zmluvy o uvere €. 4024516421 doSlo a
zalovany taktiez nepopiera, Ze tymto stuéasne doslo k uzatvoreniu dohody o zrazkach zo mzdy. Zalobca
cituje ustanovenia Obgianskeho zakonnika a poukazuje na sidne rozhodnutia. Zalovany poukazuje, Zze
len jedno rozhodnutie, na ktoré Zalobca v Zalobe odkazuje, sa tyka dohody o zraZzkach zo mzdy, ostatné
rieSia spotrebitelské zmluvy a neprijatelné zmluvné podmienky. Zalovany v tomto kontexte podotyka, Ze
rozhodnutia sudov nie su v naSom pravnom poriadku pramefiom prava a ak sa
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nejedna o rozhodnutia najvy8Sich pravnych autorit, tak nie s ani pravne zavazné. Sud prvej

inStancie sa totiZ pri svojom rozhodovani ma spravovat pravnymi predpismi a zavaznymi rozhodnutiami
najvysSich sudnych autorit, avSak je potrebné, aby v kaZzdom jednom pripade preskumal a zhodnotil
vSetky atribaty a individuality sporu, nakofko tieto mézu vyraznym spdsobom zmenit rozhodnutie aj v
zdanlivo podobnych pripadoch. Zalovany poukazuje na rozhodovaciu prax, ktora nepoklada dohodu
0 zrazkach zo mzdy za neprijatelnd zmluvnu podmienku. Aj na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze
rozhodovacia prax sudov nie je v tejto problematike zjednotena. K namietanej dohode o zrazkach zo
mzdy uvadza, Ze Zalobca nijako nepreukazal nedostatok slobodnej véle, ktorej absencia by mohla
mat za nasledok neplatnost pravneho ukonu, ani v éom ma spocCivat hruba nerovnovaha v pravach a
povinnostiach na jeho strane. Vzhlfadom ku skuto€nosti, Ze d6kazné bremeno nesie Zalobca, je jeho
povinnostou preukazat, Ze zmluvu neuzavrel slobodne, s vynimkou pripadu, ak by v ¢ase jej podpisu bol
pozbaveny spbsobilosti na pravne ukony, resp. jeho spbsobilost bola obmedzena. V opatnom pripade
ide len o ucelové, ni¢im nepreukdzané tendencné tvrdenie a sud by ho pri hodnoteni dékazov nemal
brat do Gvahy. Zalobca si slobodne vybral pravneho predchodcu Zalovaného napriek tej skutoénosti,
Ze na trhu je pomerne Siroky vyber inych bankovych institicii a produktov. Dohoda o zrazkach zo
mzdy nie je nekalou zmluvnou podmienkou, nakolko ide o zabezpec€ovaci institut uzatvoreny v sulade
s ustanoveniami OZ a nejde o prejav nerovnovahy zmluvného vztahu, ale uplatnenie si zakonného
zabezpec€ovacieho institutu. Dohoda o zrazkach zo mzdy je zakonny zabezpeovaci institit prave pre
pripad neplnenia si povinnosti zmluvnou stranou. Pokial by zdkonodarca mal pri implementacii zaujem
vylucit zabezpeovanie spotrebitelskych zavazkov tymto instititom, bol by to v zakone uviedol. Ani
gramatickym, dokonca ani tym najextenzivnejSim vykladom, nie je mozné dospiet k zaveru, Zze Dohoda o
zrazkach zo mzdy v spotrebitelskej zmluve by bola neplatna. Prave u¢elom zabezpec€ovacieho institutu



je uspokojenie pohladavky aj mimo sudneho konania a je absolutne absurdné a v rozpore so zakladnymi
principmi ob¢&ianskeho prava zddvodriovat neplatnost Dohody o zrazkach zo mzdy prave jej ucelom,
ktorym je mimosudne uspokojenie pohladavky. Zalovany dal sudu do pozornosti rozhodnutie Krajského
sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 13C0/994/2013 a rozhodnutie Okresného stdu v Ziari nad Hronom,
sp. zn. 6C/197/2014. Institut dohody o zrazkach zo mzdy nikde neuvadza povinnost zmluvnych stran
(veritela a dlznika) urcit' si vy8ku zraZzok zo mzdy. Z pohladu zakona na to, aby bola dohoda o zraZzkach
zo mzdy medzi dvoma zmluvnymi platna, vyZaduje sa, aby bola uzatvorena v pisomnej forme. Samotny
zakon vsak neobsahuje ustanovenie o tom, Ze su zmluvné strany povinné v dohode urc€it' si vySku
zrazok zo mzdy, urCuje vSak, Ze vysSka zrazok zo mzdy nesmie byt vacsia, aka by bola pri vykone
rozhodnutia. Na zaklade zmluvy o Uvere boli Zalobcovi poskytnuté finanéné prostriedky, ktoré sa zaviazal
v pravidelnych splatkach uhradzat. Pohladavka Zalovaného bola zabezpe&ena prostrednictvom dohody
o zrazkach. Nakofko zo strany Zalobcu doSlo k omeSkaniu so splatkami, dostal sa do omeskania,
¢im vznikol Zalovanému narok na uroky z omeskania, ako aj opravnenie uspokoijit svoju pohladavku
prostrednictvom instititu dohody o zrazkach zo mzdy, ktory si zmluvné strany medzi sebou dohodli.
Ochrana spotrebitela je sice dblezitym faktorom v spolo€nosti, avSak nemozno mu poskytovat taku
ochranu, ktora by viedla k jeho jednostrannému zvyhodrfiovaniu, spotrebitel by bol v takychto pripadoch
zbaveny akejkolvek zodpovednosti pred uzatvorenim zmluvnej povinnosti dékladne navzajom zvazit
vyhody a nevyhody a podla toho rozumne konat. Ako vyplyva napr. aj z judikatury NajvysSieho sudu
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Ceskej republiky, ochrana spotrebitela ma svoje limity, priSom ochranu spotrebitela nemozno ponimat
ako obranu proti lahkovaznosti a nezodpovednosti (NS CR, sp. zn.: 23Cdo/1201/2009). Zalovany
poukazuje aj na stanovisko sudcu Milana Lalika podla § 32 ods. 1 zakona o ustavnom sude, ktory
sa pripaja k rozhodnutiu Ustavného sudu sp. zn.: 1.US 547/2012. Zalovany nesuhlasi ani s tvrdeniami
Zalobcu o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru z dévodu absencie zakonnych nalezitosti, nakolko
zmluva o Uvere €. 8731249811, uzatvorena medzi zalobcom a pévodnym veritelom je platna a obsahuje
vSetky zakonné nalezitosti. Zalovany namieta nedostatok procesnej podmienky - nedostatok pasivnej
legitimacie na strane zalovaného, nakolko s pbvodnym veritefom tvoria nerozluéné spologenstvo.
Vzhladom na ustanovenia § 53a odsek 1 OZ, je zrejmé, Zze rozhodnutie sudu bude mat vplyv nielen na
Zalovaného ale predovSetkym na dodavatela - bankovu institiciu povodného veritefa PoStovu bankou,
a.s., Bratislava, ktora je dodavatelom (sud poznamenava, Zze pdévodnym veritelom je VUB Banka, a.s.).
Na zaklade uvedeného Ziada, aby sud zastavil konanie pre procesné nedostatky (nedostatok pasivne;j
legitimacie na strane Zalovaného a absenciu naliehavého pravneho zaujmu) a zaviazal Zalobcu na
Uhradu trov konania Zalovanému, alternativne, aby Zalobu ako nedévodnu a neopodstatnena v celom
rozsahu zamietol a zaviazal Zalobcu na uhradu trov konania Zalovanému.

4. Na pojednavani konanom dria 28.4.2022 sa nezucastnil pravny zastupca Zalobcu, ktory sa z netu&asti
na pojednavani ospravedInil pisomnym podanim zo dfia 27.4.2022 z dévodu hospodarnosti konania ako
aj z dévodu kolizie. Ziadal, aby std rozhodol vo veci v nepritomnosti Zalobcu, a to v zmysle jeho vyjadreni
a podani. Z neucasti na pojednavani sa ospravedInil aj Zalovany a navrhol, aby sa pojednavanie konalo
v jeho nepritomnosti a aby sa na zaklade listinnych dékazov rozhodlo. Sud v zmysle § 180 CSP spor
prejednal a rozhodol v nepritomnosti stran.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to zmluvou o poskytnuti flexip&zZicky
zo dfia 4.9.2007, vyzvou na vykonavanie zrazok zo mzdy zo dfia 5.2.2020 a zistil tento skutkovy stav:

uver vo vySke 75 000,- Sk (2 489,54 eura), ktory sa zaviazal vratit v 60 mesacnych splatkach po
1 769,99 Sk (58,75 eura). SpoludlZznikom bola jeho manzelka Magdaléna Ferencova, rod. Billa, nar.
20.5.1977.

7. V El. lll bode 6 zmluvy je uvedené, Ze ,Podpisom tejto zmluvy diznik vyslovne suhlasi, aby v
pripade, ak nesplni svoj zavazok splacat’ uver v stanovenych terminoch mesacnych splatok, resp. v
stanovenej lehote splatnosti Uveru podla tejto uverovej zmluvy, banka bola opravnena pozadovat od



zamestnavatela diZznika vykonavat zrazky zo mzdy az do upIného splatenia vSetkych pohladavok banky
voéi diznikovi. VySka zrazok zo mzdy bude zodpovedat vySke mesalnych splatok uveru podla tejto
uverovej zmluvy, priom zrazky zo mzdy nemézu byt vySSie ako zrazky pri vykone rozhodnutia stanovené
osobitnym predpisom. Na ucely uplatnenia vykonu zrazok zo mzdy je tato uverova zmluva suéasne aj
dohodou o zrazkach zo mzdy podfa § 551 Obc&ianskeho zakonnika.”
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8. Z vyzvy na vykonavanie zréZzok zo mzdy zo dfia 5.2.2020 sud zistil, Ze Zalovany informoval PROFI
STAV BARDEJOV s.ro., e ich zamestnanec - zalobca uzavrel s VUB, a. s. Bratislava zmluvu o
Uvere, na zaklade ktorej mu VUB poskytla finanéné prostriedky, ktoré sa zaviazal splacat v zmluve
dohodnutych lehotach splatnosti. KedZe poskytnuty uver diznik riadne nesplatil, VUB a. s. vyhlasila Gver
za predc€asne splatny. Oznamil mu tiez, Ze pohlfadavka zo zmluvy o Uvere voci dlZznikovi bola postiupena
na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 25.9.2013 na spolonost BENCONT INVESTMENTS
s.r.o.adna 14.12.2015 na Zalobcu tak, Ze spolo€nost BENCONT COLLECTION a.s. vstupila do vSetkych
prav pdvodného veritela vratane prava pozadovat zrazky zo mzdy. Zaroven predloZil dohodu o zrazkach
zo mzdy platitefovi mzdy PROFI STAV BARDEJOV s.r.0., Bardejov uzavretu so Zalobcom a vyzval ho,
aby zacal vykonavat zrazky zo mzdy na ucet veritela - Zalobcu.

9. Podfa § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

10. Podfa § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvnu dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

11. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

12. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

13. Smernica Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach uklada &lenskym
Statom zabezpedit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, i spotrebitelska
zmluva obsahujuca nekalé podmienky obstoji ako celok (&1.6). Ciel je garantovat vy$Siu kvalitu Zivota
beznych ludi (pozri napr. rozsudok Mostaza Claro bod 37 Asturcom bod 51).

14. Zakon &. 150/2004 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov,
zakotvil s ucinnostou od 1.4.2004, t. j. pred uzatvorenim spornej zmluvy o Uvere dna 4.9.2007, do
nasho pravneho poriadku inétitat spotrebitelskych zmlav. Zmyslom ochrany spotrebitela je ochrana
osOb, ktoré sa zu&astiiuju na pravnych vztahoch trhového hospodarstva, avSak nie kvéli dosiahnutiu
zisku. Charakteristickou ¢rtou eurépskeho spotrebitel'ského prava je ochrana slabSej zmluvnej strany
a stieranie hranice medzi pravom sukromnym a verejnym. Navrh zmluvy byva &asto pripraveny na
predtlaéenych tladivach a spotrebitel nema moznost’ Ziadnym spdsobom zmenit' ich obsah, nembze
vyjednavat a
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jedinou jeho alternativnou je prijatie, respektive odmietnutie navrhu. Vyznam spotrebitelskych zmluv
mozno vidiet' v rovine zvy8enej ochrany slabSieho prvku zavazkového vztahu - spotrebitela a jeho
prava. Vychodiskom spotrebitel'skej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky
nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza



ku kontraktacii, s ohfadom na vacSiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost' prava
a lah8iu dostupnost’ pravnych sluzieb a konetne so zretelom na moznost stanovovat zmluvné
podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet
ku zmluvnému jednaniu pochadza spravidla od dodavatela, pri€¢om spotrebitel nie je na zmluvné
dojednania pripraveny, pri kontraktacii je vyuzivany moment prekvapenia a neskusenosti spotrebitela.
Spoloénym znakom tejto novej kogentnej pravnej upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat tuto
fakticku nerovnost, a to formou obmedzenia autonémie véle.

15. Podla § 298 ods. 1 CSP, sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€itda zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou

zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej
podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitefskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch
suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou.

16. Podla § 298 ods. 2 CSP, ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

17. Podla ust. ¢l. 3 ods. 2 Smernice rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa nepovaZuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnutad vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto¢nost,
Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevyluuje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku,
Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat’ dokaz.

18. Podla ust. &l. 3 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, priloha obsahuje indikativny a
nevyc€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mbézu povazovat za nekalé.

19. Podla ust. &l. 5 Smernice Rady &. 93/13 EHS z 5. aprila 1993, v pripade zmluv, kde su vSetky
alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky
vypracované v jednoduchom zrozumitefnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky,
prednost ma interpretacia priaznivejsia pre spotrebitela. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti
s postupmi stanovenymi v &lanku 7 (2).
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20. Podla ust. &l. 6 ods. 1 Smernice Rady ¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, ¢lenské Staty zabezpedia,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutroStatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola
podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej

dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

21. Podla § 5a ods. 1 pism. a) zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1990/372/
> o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nepripustné je zabezpelenie uspokojenia pohladavky
alebo splnenie zavazku zo spotrebitel'skej zmluvy dohodou o zrdZzkach zo mzdy a z inych prijmov v
prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaze tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny,
spotrebitel bol pougeny o dbsledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut.

22. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.



23. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

24. Specialna uprava spotrebitelského Uveru bola obsiahnutd v zakone ¢&. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni zédkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o
Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,citovany zakon®). Tento pravny
predpis (v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy) v § 2 pism. a) definuje spotrebitelsky uver, ako
doasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme. Podla § 2 pism. b) citovaného zakona,
zmluvou o spotrebitefskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

25. Podla § 3 ods. 1 a ods. 2 citovaného zakona, je veritelom fyzicka alebo pravnicka osoba poskytujuca
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania, v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru moOze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

26. Podla § 551 ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho zakonnika, uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit
pisomnou dohodou medzi veritelom a diZznikom o zraZzkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie,
nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia. Proti platitefovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok
okamihom, ked sa platitefovi dohoda predlozila.

Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia aj pre iné prijmy, s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia naklada ako
so mzdou.

27. Podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.
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28. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

29. Podla § 137 pismeno c¢) CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o urceni, &i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

30. Zakladnou C&rtou spotrebitelskych zmldv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie
je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty pravnym
predchodcom Zalovaného tito charakteristiku spifia. Ide o typickii  formularova spotrebitelski zmluvu.
VSeobecné podmienky poskytnutia Uveru Zalobca ovplyvnit nemohol, nakolko boli pripravené uz
vopred pre velky pocet spotrebitefov. Pravny predchodca Zalovaného ma v predmete svojej ¢innosti
poskytovanie uverov. VSetky rezimy a opatrenia ur€ené na ochranu spotrebitelov platia bez ohfadu
na typ Standardnej formularovej zmluvy, a teda platia aj vo vztahu k dverom ako tzv. absolutnym
obchodnopravnym vztahom. Spotrebitelské vztahy, teda zmluvy medzi podnikatefmi a spotrebitefmi
spadaju pod ochranu § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého je nepripustné dojednat’
so spotrebitefom nevyhodnejSie ustanovenie zmluvy ako upravuje Obciansky zakonnik.

31. Medzi stranami nebolo sporné, Ze posudzovany pravny vztah je pravnym vztahom zaloZzenym
spotrebitelskou zmluvou, konkrétne ide o spotrebitel'sky Gver. Zalovany resp. jeho pravny predchodca
bol od uzavretia zmluvy dha 4.9.2007 v postaveni dodavatela a Zalobca v postaveni spotrebitela, preto
uvedeny pravny vztah je v reZime spotrebitelského prava. Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
neprijatelné podmienky, ktoré spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa pod sankciou ich absolutnej neplatnosti.

32. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalovaného
VUB banka a Zalobca dria 4.9.2007 uzatvorili Zmluvu o poskytnuti flexipdZicky, na zéklade ktorej VUB
banka poskytla Zzalobcovi bezt&elovy tver vo vyske 2 489,54 eura. Zalobca sa zaviazal splatit uver
v 60 mesadnych splatkach po 58,75 eura. Zo zmluvy je zrejmé, Zze zmluvu vopred pripravila VUB
banka, iSlo o formularovd zmluvu, a teda Zalobca nemohol do nej podstatnym spdsobom zasiahnut.
Pri podpise zmluvy Zalobca a pravny predchodca Zalovaného uzavreli ako su¢ast zmluvy Dohodu o
zrazkach zo mzdy dlznika podla § 551 Obcianskeho zakonnika, ako to vyplyva z &l. lll. bod 6 zmluvy.
O tom, Ze so zmluvou zaroven podpisuje aj dohodu o zraZzkach zo mzdy, Zalobca nevedel a nikto mu
ni¢ blizSie pri podpise zmluvy nevysvetlil, bolo mu len ukazané, kde ma zmluvu podpisat. Z vyzvy na



vykondvanie zrazok zo mzdy zo dna 5.2.2020 mal sud za preukdzané, Ze Zalovany informoval PROFI
STAV BARDEJOV s.r.0., zamestnavatela Zalobcu, Ze ich zamestnanec - Zalobca uzavrel s VUB, a. s.
Bratislava zmluvu o Gvere, na zaklade ktorej mu VUB poskytla finan&né prostriedky, ktoré sa zaviazal
splacat v zmluve dohodnutych lehotach splatnosti. Kedze poskytnuty tver diznik riadne nesplatil, VUB a.
s. vyhlasila Uver za pred€asne splatny. Oznamil mu tiez, Ze pohladavka zo zmluvy o Uvere vodi dIZznikovi
bola postupena na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 25.9.2013 na spolo¢nost BENCONT
INVESTMENTS s.ro. a diha 14.12.2015 na zalobcu tak, ze spoloénost BENCONT
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COLLECTION a.s. vstupila do v3etkych prav pdvodného veritela vratane prava pozadovat zrazky zo
mzdy. Zaroven predloZil dohodu o zraZkach zo mzdy platitelovi mzdy PROFI STAV BARDEJOQOV s.r.o.,
Bardejov uzavretu so zalobcom a vyzval ho, aby zacal vykonavat zrazky zo mzdy na ucet veritela -
Zalobcu.

33. Predmetom konania je ur€enie neplatnosti uvedenej dohody o zraZzkach zo mzdy ako prostriedku na
zabezpecenie pefiaznej pohladavky uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalovaného ako veritefom
a zalobcom ako diznikom, ktory ma postavenie spotrebitefa. Pre dohodu platia vSeobecné ustanovenia
o pravnych ukonoch (§ 34 a nasl).

34. Za urovaciu Zalobu povaZuje sudna prax aj zalobu o ur&enie neplatnosti pravneho ukonu ako jeden
z pravnych prostriedkov ochrany spotrebitela. Naliehavy pravny zaujem Zalobcu na ur€eni neplatnosti
pravneho ukonu je potrebné skumat so zretefom na individualne okolnosti pripadu, predovsetkym
so zretelom na ciel sledovany podanim uréovacej Zaloby a konecny zmysel Zalobcom navrhovaného
rozhodnutia. Pri skimani podmienok uvedenych v § 137 pism. ¢) CSP, umozfujucich rieSenie prava
sudnym rozhodnutim, treba vychadzat z toho, Ze naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti dohody
o zrédZkach zo mzdy ma Zalobca - spotrebitel, ktorého Specifické postavenie ako slabSej strany v
spore osvedCuje predovSetkym uUprava v komunitarnom prave, pocetna judikatura sudov eurdpskych
spolocenstiev, v neposlednom rade i domaca pravna Uprava.

35. Naliehavy pravny zaujem Zalobcu mal sud preukdzany tym, Ze Zalovany zacal realizaciu
zabezpec€ovacieho prostriedku, ako veritel si uplatnil svoje pravo a poziadal zamestnavatela Zalobcu o
realizaciu zrazok zo mzdy, &im dochadza, alebo méze dochadzat bez pravneho dévodu k zasahu do
majetkovej sféry Zalobcu, priCom zamestnavatel Zalobcu bude musiet’ reSpektujuc uzatvorend dohodu
vykonavat’ zrazky zo mzdy Zalobcu a Zalovany sa mdzZe na ukor Zalobcu bezdévodne obohacovat.
Sud teda posudil, ze podany uréovaci navrh je vhodnym, spravne zvolenym a pripustnym procesnym
nastrojom ochrany prava Zalobcu. Institut dohody o zrdZzkach zo mzdy totiz umoZfuje obist dblezity
prvok uniového prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, ¢&i tieto nespdsobuju hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Spotrebitelovi je nevyhnutné
poskytnut’ ochranu, najma ak existuje nebezpeéenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrazok zo
mzdy na zaklade dohody o zraZzkach zo mzdy zabezpecuje a umozfiuje uhradit’ pinenie z neprijatelnych
zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly a na tuto skutoénost’ sud musi brat’ zretel. S poukazom na
uvedené Zalobca preukazal naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni. Bez uréenia neplatnosti
dohody by pravne postavenie Zalobcu ako dlZnika bolo neisté a su¢asne by bolo ohrozené pravo zalobcu
na disponovanie so svojou mzdou.

36. Sud z obsahu Zaloby mal za preukazané, Ze zmluvu vopred pripravila VUB banka, i$lo o formularovu
zmluvu, a teda Zalobca nemohol do nej podstatnym spdsobom zasiahnut. O tom, Ze so zmluvou zaroven
podpisuje aj dohodu o zrazkach zo mzdy, Zalobca nevedel a nikto mu ni¢ blizSie pri podpise zmluvy
nevysvetlil. Bolo mu len ukazané, kde ma zmluvu podpisat. Sud konstatuje, Ze dohodou o zrazkach zo
mzdy pri podpise zmluvy naviac pravny predchodca Zalovaného vopred vnutil pripravenym predtlatenym
tlaGivom zmluvy konajucej osobe - Zalobcovi aj iny ukon nez iba ten, ktory bol v danom okamihu vo sfére
jeho zaujmu, a
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to uzatvorenie Uveru. Zalobca v &ase uzavretia zmluvy nedokazal vyhodnotit zmluvné podmienky a
poukazat' na tie, ktoré su neprijatelné. Nedokazal ani rozpoznat' nesulad inétititu dohody o zraZkach
zo mzdy s pravom EU. Dohoda o zrazkach zo mzdy tak, ako je upravena v Obgianskom zékonniku,
umozniuje postihnut majetok diznika v podobe jeho mzdy aj na plnenia z nekalych zmluvnych podmienok
alebo v rozpore s kogentnymi predpismi bez predchadzajiceho postdenia nezavislym sudom. Zalobca
ako osoba neznala zakona a bez podrobnejsieho jednoduchého pre fiu zrozumitelného vykladu obsahu
dohody o zrazkach zo mzdy nebol schopny posudit nasledky tejto svojej nedostatoénej vedomosti a
informovanosti v tomto pripade. Tak sa da usudzovat na nedostatok slobodnej, urCitej a vaznej vole
Zalobcu s dohodou o zraZzkach zo mzdy, podpis zmluvy spolu s dohodou o zrazkach zo mzdy bol
Zalobcovi vnuteny, pretoZze nemal ind moznost podpisu Uverovej zmluvy bez toho, aby podpisal aj
takuto dohodu. Sud poukazuje na to, Ze pravny predchodca Zalovaného pri dodrzani elementarnych
z4sad poctivého obchodného styku mohol a mal ponuknut Zalobcovi doslednej8ie vysvetlenie aj rizika
vyplyvajuce z verového vztahu. S poukazom uz na uvedené dovody a konkrétne okolnosti sa sudu javi
takyto pravny ukon ako neplatny podla ust. § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

37. Je pravdou tvrdenie Zalovaného, Zze ustanovenie § 551 ods. 1 Obgianskeho zakonnika nevyluéuje
zabezpec€enie splnenia spotrebitelského zavazku dohodou o zrazkach zo mzdy, musia vSak byt
reSpektované zakonné ustanovenia smerujuce k ochrane spotrebitela ako slab8ej strany z tohto
pravneho vztahu. Tato ochrana sa neskdr premietla aj do ust. § 5a ods. 1 zak. ¢ 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitefa, podla ktorého je nepripustné zabezpedenie uspokojenia pohladavky alebo
splnenia zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zraZzkach zo mzdy a inych prijmov v prospech
predavajuceho alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel
bol pou€eny o ddsledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut, ¢o v tomto pripade nebolo
preukdzané, aby to zo strany pravneho predchodcu Zalovaného bolo splnené. Naviac, uzatvorenim
dohody o zrazkach zo mzdy ako neoddelitefnej sucasti formularovej zmluvy o poskytnuti Uveru
je spotrebitel nuteny kedykolvek poc€as splatnosti zmluvy strpiet vykonavanie zrdZok zo mzdy na
uhradu pohladavky veritefa vy&islenej zamestnavatelovi, a to bez sudnej kontroly narokov uplatnenych
veritelom na zaklade neprijatefnych klauzul, resp. bez mozZnosti spotrebitela

38. Podlfa § 2 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v obdianskopravnych vztahoch, vratane zmluvnych
vztahov maju uastnici rovnaké postavenie. Veritel vo vztahu k spotrebitelovi nie je vo vztahu
nadriadenosti a neprislicha mu pravo jednostranne urfovat aké pohfadavky a v akej vyske, ktoré v
buducnosti vzniknu, sa budu realizovat formou zrazok zo mzdy v prospech veritela. Predmetna
dohoda o zraZkach zo mzdy predstavuje spolu so zmluvou formularovu zmluvu, ktora nebola individualne
dojednana. Svojim obsahom spdsobuje zna&nu nerovnovahu v zmluvnom postaveni stran v neprospech
spotrebitela, teda Zalobcu. Pri uzatvarani dohody diZznik - spotrebitel musi vediet, pohlfadavku akého
druhu zabezpecuje dohoda o zrazkach zo mzdy a v akej vySke. Uvedeny postup pravneho predchodcu
Zalovaného sa da s poukazom na uz uvedené dévody kvalifikovat aj ako nekala praktika, ktora v zmysle
vySSie citovanych ustanoveni Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, ako aj ustanovenia § 52 a
nasl. Ob¢ianskeho zakonnika neméze pozivat pravnu ochranu.

39. Na zd6raznenie spravnosti tohto zaveru sud poukazuje na znenie pisomnych pripomienok Eurdpskej
komisie vo veci C-30/12, Valéria Marcinova/POHOTOVOST, s.ro.:

6Csp/94/2020

-11-

,Clanok 6 smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
sa ma vo svetle efektivity vykladat v tom zmysle, Ze brani uplatiovaniu takej vnutroStatnej
pravnej Upravy, ktora neumozZfiuje vnutroStatnemu sudu preskimat aj bez navrhu nekalost
zmluvnych podmienok v zmluve o spotrebitelskom Uvere zabezpefenej dohodou o zrazkach zo mzdy,
alebo neumoziiuje v tejto suvislosti vnutroStatnemu sudu nariadit’ predbezné opatrenie za ucelom
pozastavenia vykonavania zrédZzok z dlZznikovej mzdy.

40. V danom pripade sud poukazuje aj na zavery Komisie na posudzovanie podmienok v
spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajucich pri Ministerstve spravodlivosti
SR zo dnha 21.1.2011 pod ¢&. 8636/2010-110.98, 113, 179, ktorym v bode 9 Komisia dospela
k zaveru, Ze dohoda o zrédZkach zo mzdy uzatvorena podla § 551 OZ je zmluvnou podmienkou
spbsobujucou hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa a je v rozpore
s ust. § 53 OZ, kedZe spotrebitel je uz v ¢ase vzniku pravneho vztahu nuteny uzatvorit dohodu o
zrazkach zo mzdy. Vykon zréZzok zo mzdy je sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej autorizacii a



verifikacii primeranosti a spotrebitel méze byt vystaveny neprimeranému konaniu zo strany dodavatela.
Uvedeny zabezpelovaci institut umozniuje dodavatelovi siahnut na majetkové prava spotrebitefa aj za
predpokladu, Ze si uvedené naroky uplatriuje z neprijatefnych klauzul, resp. neplatnych pravnych tkonov,
a preto podla nazoru sudu spdsobuje hrubd nerovnovahu v neprospech spotrebitela, ktory je povinny sa
takémuto konaniu sa podriadit bez predchadzajucej sudnej kontroly pripadnych neprijatelnych klauzul
uplatneného naroku dodavatela.

41. Na zaklade uvedeného sud dohodu o zrazkach zo mzdy vyhodnotil za neprijatefnu a tym aj za
neplatnu v zmysle citovanych zédkonnych ustanoveni a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

42. Co sa tyka namietky Zalovaného o nedostatku pasivnej legitimacie na strane Zalovaného z dévodu,
Ze s pOvodnym veritefom tvoria nerozluéné spolo€enstvo, sid poukazuje na citované ustanovenie §
524 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika, v zmysle ktorého plati, Ze veritel méze svoju pohfadavku aj
bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a vSetky prava s fiou spojené. Namiesto pévodného veritela (postupcu) sa diZnikovym
veritelom stava postupnik a s postupenou pohladavkou predchadzaju vsetky prava s pohladavkou
spojené. Veritelom a osobou opravnenou z dalSich prav spojenych s touto pohladavkou sa stava
postupnik. Postupnik sa stava subjektom, voci ktorému mozno uplatnit vetky namietky s pohladavkou
suvisiace, teda v tomto pripade uréenie neplatnosti dohody zo zraZzok zo mzdy Zalobcom podanou
Zalobou. Medzi stranami nebolo sporné, Ze pohladavka zo zmluvy o Gvere voci Zalobcovi bola postiupena
na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 25.9.2013 na spolonost BENCONT INVESTMENTS
s.r.o. a dna 14.12.2015 na Zalovaného tak, Ze Zalovany vstupil do vSetkych prav povodného veritela
vratane prava pozadovat zrazky zo mzdy. Zalovany si tak odporuje pri tvrdeni, Ze s pédvodnym veritelom
tvoria nerozluéné spologenstvo a Ze rozhodnutie sudu bude mat vplyv nielen na Zalovaného, ale
predovSetkym na dodavatela - bankovu instituciu, nakofko aj vyzvu na vykonavanie zrdZzok zo mzdy
predlozil zamestnavatelovi Zalobcu sam, bez povodného veritela.
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43. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

44. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

45. O trovach konania sud rozhodol podfa citovanych zakonnych ustanoveni vo vyroku Il. rozsudku.
Zalobcovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud priznal ndhradu trov konania v plnom rozsahu, o
vySke ktorych rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,
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c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



