Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 11C0/206/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7816204476

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 02. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Matyiova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2018:7816204476.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudcov
JUDr. Jarmily Cabaiovej a JUDr. Martina Koleséara v spore Zalobcu E. banka H. a.s., so sidlom V., L. XX,
ICO: 31 575 951, proti zalovanym 1/ D. M., nar. XX.X,XXXX a 2/ O. M., nar. X.X.XXXX, obaja bytom E.,
B.. armady XXX, o zaplatenie 9.157,42 € s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku 12C/99/2016-53 zo
7.11.2016 Okresného sudu Roznava

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie ( dalej aj ,,sud“) rozsudkom Zalovanych zaviazal spolo¢ne a nerozdielne zaplatit
Zalobcovi sumu 7.891 €, spolu s urokom z omeSkania vo vy8ke 5 % ro¢ne z uvedenej dlZznej sumy
od 16.2.2016 do zaplatenia, v mesacénych splatkach po 150 €, splatnych vzdy do konca kalendarneho
mesiaca, pocnuc diiom pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze omeSkanie s plnenim €o i len jednej splatky méa
za nasledok splatnost’ celého dlhu a v prevysujucej Casti Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol
sud tak, Ze Zalobcovi proti Zalovanym priznal ndhradu trov konania v rozsahu 72 %.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia istiny 9.157,42 €, droku z omeskania
z tejto istiny vo vy8ke 5 % od 19.2.2016 do zaplatenia, uroku 237,21 €, uroku z omeskania vo vyske
5 % ro&ne z nezaplatenych urokov 237,21 € od 19.2.2016 do zaplatenia, uroku z omeskania 7,26 €,
nezaplatenych poplatkov za poistenie v sume 6,46 € ako aj nahrady trov konania.

3. Skutkovo Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze so Zalovanymi 1/, 2/ uzavrel dfia 6.8.2014 uverovd zmluvu
€. 0000000000148282 (dalej len ,zmluva®), na zaklade ktorej poskytol Zalovanym pernazné prostriedky
vo vyske 10.000 €, ktoré sa Zalovani zaviazali splacat v pravidelnych mesacnych anuitnych splatkach
a cely Gver mali splatit do 15.7.2024. Zalovani porusili svoje zmluvné povinnosti a diia 18.2.2016
boli vyzvani na pred€asné splatenie uveru, Comu predchadzalo zaslanie upozornenia na omeskanie
a moznost pred€asného zosplatnenia druhou upomienkou z 21.12.2015. Pohladavka zalobcu ku driu
pred€asného zosplatnenia predstavovala celkom sumu 9.498,35 €, z toho istina 9.157,42 €, Uroky
237,21 € (drokova sadzba vo vySke 9,9 % rocne vyplyvala zo zmluvy), z kapitalizovanych urokov z
omeskania vo vyske 7,26 € a odo dha splatnosti s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne a poplatkov
vo vyske 90 € za upomienky, ktoré si v8ak Zalobca v konani neuplatiiuje a rovnako aj poplatky za
poistenie schopnosti splacat uver vo vySke 6,46 €. Po zosplatneni Gveru, Zzalovani nezaplatili ziadnu
sumu. Urokov z omeskania sa Zalobca doméaha z titulu omeskania Zalovanych s Uhradou pefiazného
z&vazku, s poukazom na ust. § 369 v spojeni s ust. § 502 Obchodného z&konnika (dalej len ,0bZ").

4. Sud po vykonani dokazovania uzavrel, Ze strany sporu uzavreli dha 6.8.2014 uverovu zmluvu ¢&.
0000000000148282, predmetom ktorej bolo poskytnutie bezu&elového uveru Zalovanym 1/ a 2/ vo
vySke 10.000 € s fixnou vyskou urokovej sadzby 9,9 % ro€ne, poplatkom za poskytnutie uveru 500 € a



poplatkom za poistenie schopnosti splacat uver 3,23 € mesacne. Vy3ka anuitnej splatky bola vo vyske
131,65 € mesacne, pocet splatok bol 120. Prva splatka mala byt uhradena k 15.8.2014 a splatnost
dalSich splatok bola dohodnuta k 15. diiu kalendarneho mesiaca. Splatnost' celého uveru bola do
15.7.2024. VySka RPMN bola 11,91 %, priemerna RPMN ku driu podpisu uverovej zmluvy 11,89 %.
Celkova Ciastka, ktora mali Zalovani zaplatit’ bola 16.298 €. Po druhej upomienke zalobcu z 20.11.2015,
boli Zalovani Zalobcom vyzvani na pred€asné splatenie Uveru listom z 18.2.2016 s lehotou zaplatenia do
28.2.2016. VySka celého uveru bola vycislena na 9.498,35 € s prisl. Z predloZzeného prehladu splacania
(do pred€asného zosplatnenia) sud zistil, Ze zalovani na Gver zaplatili sumu 2.109 €, z toho na istinu
sumu 842,58 €, na uroky 1.230,89 € a na poistné 35,53 € a k 15.12.2015 nesplatena istina bola vo
vyske 9.157,42 €.

5. Po pravnom posudeni veci podlfa § 52 ods. 1, 2, 3,4, 8§53 ods. 1, 2, 3,4, § 54 ods. 1, 2, § 788 ods.
1,2, 3, §792a ods. 1, 2, § 517 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), § 4 ods. 1 pism.
g/,90ds. 1,2, 8§ 11 ods. 1 pism. a/, b/, d/ zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o
inych Uveroch a pdziCkach pre spotrebitelov, v zneni u€innom ku driu uzavretia Uverovej zmluvy, § 1
ods. 1, § 3 ods. 1 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z., § 3 nariadenia vlady ¢&. 20/2013 Z.z., § 232 ods. 3, 4, &l.
6 ods. 1, 2 CSP sud dospel k zaveru, Ze aj ked Uverova zmluva bola uzatvarana ako tzv. absolutny
obchod, podla ust. § 497 a nasl. Obchodného zdkonnika, na pravny vztah u€astnikov uverovej zmluvy je
potrebné aplikovat ustanovenia upravujuce spotrebitel'ské vztahy, pretoZze u€astnikom tohto iverového
vztahu bol spotrebitel - fyzicka osoba. S poukazom na ust. § 11 ods. 1 pism. b/ a d/ zakona ¢&. 129/2010
Z.z., sud konstatoval, Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov,
ak neobsahuje nalezitosti podla ust. § 9 ods. 2 pism. j/ uvedeného zdkona. V prejednavanej veci sud
zistil nespravnu RPMN, ked' v zmluve bola uvedena v rozsahu 11,91 %, priCom po prepocte RPMN za
pouzitia kalkulatky pre spotrebitelsky uver sud zistil, Ze RPMN predstavovala 12,38 % a nie 11,91
%, ako bolo uvedené v zmluve. Konecna suma, ktora mala byt splatena na uver uvedena v zmluve
bola vo vySke 16.298 €, priCom po prepocte sudu prostrednictvom uvedenej kalkulacky, predstavovala
vySku 16.685,60 €. Z toho sud uzavrel nespravnost ur€enia RPMN v neprospech Zalovanych a dospel
k zaveru, Ze pokial bol aver poskytnuty v sume 10.000 € a Zalovani zaplatili sumu 2.109 €, dIZna suma
predstavuje vysku 7.891 €.

6. Sud dalej konstatoval, Ze Zalovani sa dostali do omeskania so zaplatenim dlznej sumy v zmysle
Zaloby diiom pred€asného zosplatnenia uveru, teda diiom 15.2.2016, preto prvym diiom omeskania bol
den 16.2.2016 .

7. Sud poistenie dojednané v uverovej zmluve vyhodnotil ako neplatné, argumentujuc, Ze prejav osoby,
ktora hodla uzavriet poistenie, musi byt jednoznaény a riadne vyjadreny. Sud po preskimani zmluvy
zistil, Ze v bode 2.8 zmluvy klient vyhlasuje, Ze prevzal a oboznamil sa pred uzatvorenim zmluvy o
Gvere s poistnou zmluvou. Zalobca véak po&as konania nepredloZil Ziadnu poistnt zmluvu, ktoré by bola
uzavreta so Zalovanymi. Pokial mal poskytovatel Uveru skutoéne zaujem o riadne uzavretie poistnej
zmluvy, ni€ mu nebranilo takuto zmluvu uzavriet na osobitnej listine, alebo ako riadny dodatok k zmluve
o Uvere, aby bol prejav Zalovanych zrejmy a aby boli vylu¢ené akékolvek pochybnosti o voli Zalovanych
uzavriet’ poistenie. Ak teda absentoval riadny prejav vOle zalovanych, uvedena skuto¢nost v sulade s
ust. § 37 ods. 1 OZ zaklada neplatnost takéhoto pravneho tkonu.

8. Na z&klade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze zaloba je dovodna vo vySke 7.891 € s prisluSenstvom,
na zaplatenie ktorej Zalovanych zaviazal a prevySujucej ¢asti Zalobu ako nedévodnu zamietol.

9. Aplikujuc €l. 6 ods. 1, 2 CSP sud povolil vzhfadom na nepriaznivl socialnu situaciu Zalovanych,
zaplatenie dlhu v mesacnych splatkach po 150 € do konca kazdého kalendarneho mesiaca po¢nuc
dfiom pravoplatnosti rozsudku. Splacanie splatok v lehote splatnosti a v uréenej vySke sud povolil pod
podmienkou, Ze v pripade ak sa Zalovani dostani do omeskania s plnenim ¢o i len jednej splatky, stava
sa splatnym celé plnenie jednorazovo.

10. O néhrade trov konania sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 2 CSP, podfa ktorého ak mala strana
vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna
zo strdn nema na nahradu trov konania pravo. V konani bol uspedny Zalobca v rozsahu 86 %, Zalovani
v rozsahu 14 %, tzn. kone&ny uspech v konani mal Zalobca v rozsahu 72 % (86-14). V tomto rozsahu
sud priznal nahradu trov konania.



11. Rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti, v Casti, v ktorej sud povolil splacat dih v
splatkach a v €asti trov konania napadol v&as podanym odvolanim Zalobca z odvolacieho dévodu podla §
365 ods. 1 pism. f/a h/ CSP, t.j. sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol,
aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie a Zalobe vyhovel v plnom rozsahu a zaroven
mu priznal nahradu trov celého konania. Zalobca sa nestotoznil so zaverom sudu prvej instancie,
Ze v zmluve je uvedend RPMN nespravne. Argumentoval, Ze vypolet na webovej stranke, ktoru
pravdepodobne pouzil sud, je iba orientany a nepocita s presnym terminom nacerpania Uveru ani
s presnym terminom prvej splatky averu a ani s terminom nasledujucich splatok. V prejednavanej
veci po zohladneni vSetkych vstupnych udajov (tieto vymenoval) zotrval na tom, ze vySka RPMN je
11,91 % a bola vypocCitana spravne. Vzorec pre vypocet RPMN je uvedeny v prilohe €. 2 k zakonu
€. 129/2010 Z.z., podla ktorého Zalobca postupoval pri vypoéte RPMN v danej veci. Namietal, Ze
rozsudok nie je nalezite odévodneny, v tejto suvislosti dal do pozornosti konstantna judikaturu, napr.
uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 201/2010 z 9.11.2010. K nazoru sudu,
Ze poistenie je neplatné, argumentoval, Ze v zmluve o Uvere v bode 1.2 je uvedeny subor poistenia,
ktory si zalovani vybrali, pricom informaciu o vySke poistného obsahuje sadzobnik poplatkov a poistné
podmienky obsahuju V&eobecné poistné podmienky pre poistenie schopnosti splacat’ tver. Zalovani
si vybrali subor A poistenia, ktorého vySka je v zmysle &asti 7. sadzobnika poplatkov 4,95 % vysky
mesacnej splatky, t.j. 3,23 € mesacne. Pokial sud povaZzoval navrh za neuplny, t.j. narok na poistné
povazoval za nepreukazany, mal Zalobcu vyzvat na jeho doplnenie v zmysle § 43 ods. 1 O.s.p.
KedZe sud rozhodol o neurcitom navrhu na zacatie konania, pri€om jeho rozhodnutiu nepredchadzala
fakticka €innost’ smerujuca k odstraneniu neuplnosti navrhu na za&atie konania Zalobcom uplatfovanych
narokov, nepostupoval sud procesne spravne a odfial Zalobcovi moznost konat pred sudom. Ide o vadu
konania podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP. Dalej namietal, Ze pokial sud povolil Zalovanym splacat dlh
v splatkach, postupoval podla neplatnej pravnej upravy (§ 160 O.s.p.), pretoZze v aktualnom Civilnom
sporovom poriadku takéto ustanovenie chyba. Naviac sud nedostatoéne zistil skutkovy stav tykajuci
sa moznosti Zalovanych uhradit' diZnu pohladavku, ked sa vébec nezaoberal majetkovymi pomermi
Zalovanych, ale svoje zistenia obmedzil vyluéne na uvedenie, Ze mesacny prijem Zalovanych je 734 €,
mesacné naklady na byvanie, lieky, cestovné vo vyske spolu 315 € a vzhlfadom na ich pomery je zrejmé,
Ze splnenie uloZenej povinnosti v lehote 3 dni je objektivhe nemozné, bez dalSieho preukazovania. Sud
nedostatoéne posudil skutkovy stav a jeho rozhodnutie v tejto Easti je preto nepreskumatefné. Vzhladom
na podané odvolanie v €asti zamietnutého naroku, napadol aj rozhodnutie sidu o nahrade trov konania
a ziadal priznat ich nahradu v plnej vySke, teda v rozsahu 100 %.

12. Zalovani v pisomnom vyjadreni uviedli, Ze suhlasia s rozhodnutim sudu prvej instancie.

13. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako v€as podané
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 380 ods. 1, 2 CSP
a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a zistil, Ze nie su dané dévody na potvrdenie (§ 387 CSP)
ani na zmenu (§ 388 CSP) rozsudku, preto rozsudok zrusil s poukazom na ust. § 389 ods. 1 pism. b/
z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP a vec vrétil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

14. Odvolaci sud pri prejednavani odvolania sa obligatérne (§ 380 ods. 2 CSP) zaobera procesnymi
podmienkami, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené. Inou vadou konania, na ktori musi
prihliadnut aj vtedy, ak nie je v odvolani namietand, je procesna vada, ktora nezaklada zmatocnost
rozhodnutia, ale jej désledkom je vecna nespravnost, ktorej zakladom je poruSenie procesnych
ustanoveni upravujucich postup sudu v ob¢ianskom sudnom konani (uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo
56/2012).

15. V civilnom sporovom konani je sud viazany Zalobnym navrhom Zalobcu, a preto neméze Zalobcovi
priznat viac, nez Ziadal v tzv. Zalobnom petite (§ 216 ods. 1 CSP, zasada ne ultra petitum). Zalobca
vymedzuje predmet sporového konania a ak je predmetom Zaloby pefazné plnenie s prisl., musi byt
v Zalobe uvedena presna vyska pefiaznej sumy ako aj jej prisluSenstvo a datum, od ktorého Zalobca
Ziada prisl. priznat. Touto vySkou pefiazného plnenia ako aj jeho prisl. pozadovaného Zalobcom v Zalobe
je sud v konani viazany a nemdze priznat’ Zalobcovi viac nez tento Ziadal v zalobnom petite (vid' napr.
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Obdo V 68/2001 - ZSP &. 1/2003).



16. Z petitu Zaloby (€.l. 2 spisu) vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou domaha zaplatenia istiny 9.157,42 €,
€, uroku z omeSkania z tejto istiny vo vyske 5 % od 19.2.2016 do zaplatenia, uroku 237,21 €, aroku z
omeskania vo vySke 5 % ro€ne z nezaplatenych urokov 237,21 € od 19.2.2016 do zaplatenia, uroku z
omeskania 7,26 €, nezaplatenych poplatkov za poistenie v sume 6,46 € ako aj nahrady trov konania.
Sud prvej inStancie priznal Zalobcovi sumu 7.891 € s urokom z omes$kania vo vyske 5 % za €as od
16.2.2016 do zaplatenia, takZe rozhodol o naroku, ktory nebol predmetom konania, ked prisluSenstvo
pohfadavky priznal aj za &as, za ktory ho Zalobca nezZiadal priznat.

17. Naviac odvolaci sud zo zvukovej nahravky z pojednavania zistil, Ze na pojednavani dia 7.11.2016
sud prvej instancie vyhlasil rozsudok, ktorym Zalovanych zaviazal na zaplatenie sumy 7.891 € s irokom z
omeskania vo vySke 5 % za €as od 16.1.2016 do zaplatenia, pri€¢om pisomné vyhotovenie zapisnice ako
aj pisomné vyhotovenie rozsudku zavazuje Zalovanych na zaplatenie urokov z omeskania od 16.2.2016
do zaplatenia. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze zakonnym nasledkom vyhlasenia
rozsudku je viazanost’ sudu vyhlasenym vyrokom, ¢o znamena, Ze konajuci sud ho uz sam nemdze
zmenit' a v pisomnom vyhotoveni rozsudku musi byt znenie vyroku zhodné s vyrokom vyhlasenym.

18. Odvolaciemu sudu preto neostavalo iné, len zrudit rozsudok sudu prvej indtancie a vratit mu vec
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

19. V dalSom konani bude povinnostou sudu prvej inStancie opatovne posudit uplatneny narok
vychadzajuc z petitu Zaloby, dosledne sa vysporiadat so vSetkymi skutkovo a pravne relevantnymi
otazkami rieSenymi v konani, prifom musi v fiom reagovat a vyporiadat sa aj namietkami a
skutoCnostami, ktoré zalobca uviedol v podanom odvolani.

20. Odvolaci sud k namietke Zalobcu, Ze pokial sud povolil Zalovanym splacat dlh v splatkach,
postupoval podla neplatnej pravnej upravy (§ 160 O.s.p.), pretoze v aktualnom Civilnom sporovom
poriadku takéto ustanovenie chyba, dopifia, Ze tento argument nie je dévodny. Vzhladom na &as,
ktory uplynul od rozhodnutia sudu prvej intancie, bude vS8ak jeho ulohou dékladne preskumat a zistit’
skutkovy stav tykajuci sa moznosti Zalovanych uhradit dlZnu pohfadavku v lehote podfa § 232 ods. 2
veta prva CSP (do troch dni od pravoplatnosti rozsudku) a svoje rozhodnutie nalezite odévodnit’ tak,
aby zodpovedalo poZiadavkam na rozhodnutie vyplyvajucim z § 220 CSP, aby bolo presvedcivé a uplné.

21. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396
ods. 3 CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393
ods. 2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b). (2) Na ur€enie vy8ky minimalnej mzdy
v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422
ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



