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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudcom JUDr. Danou Gaborovou v spore zalobcu: B.. M. R., nar. XX. X.XXXX, E. XX,
U., zast. JUDr. Lukacova & partners, s.r.o., Mostna 72, Nitra, ICO: 36 748 919, proti Zalovanému: G. A.,
nar. XX.XX.XXXX, F. XX, velky V., o uréenie pravnej neucinnosti pravneho ukonu, takto

rozhodol:

I.Sudurcuje, ze Kipna zmluva uzatvorena dna 20.5.2020 medzi C. |., bytom R. XXX, XXX XX R., nar.
XX XX XXXX ako predavajucim a zalovanou G. A., bytom F. XXX/XX, XXX XX H. V., nar. XX.XX.XXXX
ako kupujucou, predmetom ktorej je nehnutelnost’ zapisana na LV €. XXXX, k. u. Komjatice, okres Nové
Zamky zapisané ako parcely reg. ,E*, p. €. XXXX/X o vymere 4143m2, druh pozemku - orna pbéda v
podiele 1/1 k celku je voci zalobcovi pravne neuinna.

. Zalobca mé& narok na nahradu trov konania vogi Zzalovanej v rozsahu 100%, o vyske ktorej rozhodne
sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domaha uréenia, e Kipna zmluva uzatvorena dfia 20.5.2020 medzi
C. I, bytom R. XXX, XXX XX R., nar. XX.XX.XXXX ako predavajucim a zalovanou G. A., bytom F. XXX/
XX, XXX XX H. V., nar. XX XX.XXXX ako kupujucou, predmetnom ktorej je nehnutelnost zapisana LV
€. XXXX, k. u. Komjatice, okres Nové Zamky zapisané ako parcely reg. ,E*, p. E.XXXX/X, o vymere
4143m2, druh pozemku - orna pdda v podiele 1/1 k celku je vogi Zalobcovi pravne neuginna. Zalobu
zdbvodnil tym, Ze Zalobca v pozicii veritefa a C. I. v pozicii dlZnika boli i€astnikmi sudneho konania,
ktoré bolo vedené na OS Nitra, sp. zn. 14C/62/2017, predmetom ktorého bolo vratenie diZnej sumy
z titulu poziCky poskytnutej Zalobcom diZnikovi. Vysledkom konania je exekuény titul Rozsudok OS
Nitra sp. zn. 14C/62/2017 zo dfia 25.6.2018, pravoplatny 7.8.2020, potvrdeny Rozsudkom KS v Nitre
sp. zn. 7Co0/144/2019 zo dha 30.6.2020 pravoplatny dria 7.8.2020. Exeku¢né konanie na vymozZenie
naroku priznaného exekuénym titulom je vedené na podklade navrhu Zalobcu zo diia 7.9.2020 na
Exekutorskom urade C.. B.. C. R., M.- sudny exekutor so sidlom v Leviciach pod €. XXX EX XXX/
XX, v zmysle ktorého je dlZznik povinny na zaplatenie istiny vo vySke 1500 EUR s prisluSenstvom vo
vySke 5639,52 EUR ku dfiu 30.9.2021. DIznik dfia 20.5.2020 previedol Kupnou zmluvou nehnutelnosti
vo svojom vlastnictve zapisané na LV €. XXXX, k. u. Komjatice, okres Nové Zamky zapisané ako
parcely reg. ,E*, p. EXXXX/X, o vymere 4143m2, druh pozemku - orna péda na Zalovanu v podiele
1/1 k celku. Nakofko k prevodu celého nehnutefného majetku diznika na jemu blizku osobu (Zalovana
je podla naSich informacii druzkou diznika a maju spolu maloleté deti) doSlo bezprostredne po tom
ako sa ukondcilo vy8Sie uvedené sudne konanie na OS Nitra s vysledkom, kde bol diZnik zaviazany na
zaplatenie, mame za to, Ze diZnik sa svojho majetku zbavil umyselne. Pravne ukony diznika ukracuju
uspokojenie veritefa najma vtedy, ak vedu k zmenSeniu jeho majetku, pricom nie je dolezité aky velky
bol diznikov majetok v rozhodnej dobe, ale to Ze tento majetok bol odporovatelnym pravnym ukonom
zmenSeny. Predmetna Kupna zmluva, na zaklade ktorej nadobudla Zalovana vyluéné vlastnicke pravo



k nehnutelnosti od diZznika v postaveni druh, bola nepochybne urobena v imysle ukratit' Zalobcu ako
veritela a tento umysel musel byt Zalovanej znamy, nakolko je blizkou osobou prevodcu (diZnika -
predavajuceho), preto mame za to, Ze pravny ukon diZnika je ukonom odporovatefnym v zmysle § 42a
Obgianskeho zakonnika. Zalobca méa voéi diznikovi vymahateln pohladavku, ktorej si bol a je diznik
vedomy. Z okolnosti prevodu a najma €asovych suvislosti preto jednoznaéne vyplyva, Ze cielom prevodu
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam na zaklade kupnej zmluvy bola snaha diznika poskodit Zalobcu
ako veritela, pretoze v Case jej uzatvorenia diZznik vedel o svojom zavazku z titulu prehratého sudneho
sporu, no napriek tomu zmenSil svoj majetok na ukor Zalobcu. Navy$e, umysel poSkodit' Zalobcu je
preukazany aj tou skuto€nostou, Ze diznik uskutoCnil prevod viastnickeho prava na rodinnu prislusni¢ku.
To znamena, Ze nehnutelnost neprevadzal z dévodu rieSenia finanénej tiesne. Z uvedeného je dévodne
mozné tvrdit, Ze dlznikove konanie napifa aj znaky trestného &inu poskodzovania veritefa v zmysle
§239 ods. 1 Trestného zékona:.

2. Zalovana k podanej zalobe uviedla, Ze nemala vedomost o tom, Ze otec jej troch deti C. I. mal niekedy
v minulosti p6zi¢ku alebo ma aj v pritomnosti nejaki pézi¢ku (respektive &i bol v minulosti dlznikom,
alebo ich pritomnosti dlZnikom). Odmieta tvrdenie Zzalobcu, Ze robila nie¢o umyselne, preto aby niekoho
poskodila, toto tvrdenie sa nezaklada na pravde a poSkodzuje jej €est' a dobromyselnost. S menovanym
C. I. ma sice 3 deti, ale prispievanie ( a hlavne finanéné) na vychovu tychto spoloénych deti uz zo
strany otca je problematické, dlhodobo sa stalo toto finan&né prispievanie na vychovu spolo&nych deti
nepravidelne, pripadne skoro Ziadne a vzdy bol v omeskani s finanénymi prostriedkami pre vychovu
deti. Kupna zmluva bola vyhotovena iba z jedného jediného dévodu: C. |. sa po dlhom &ase podarilo
prededit novoobjaveny majetok po svojom dedkovi a tento pozemok mal byt rozdeleny na 6 Casti ( 6
dediCov) a tito Siesti dediCia sa medzi sebou dohodli, Ze daruju svojej Ciastky C. |. z dévodu, Ze vedeli,
Ze C. |. je dlhodobo chory a vzhladom k tomu, Ze tato choroba zanechala také nasledky, Ze sa C. I.
nevie riadne postarat’ o svoje 3 deti, tak tito dedicia suhlasili, aby finanény prospech tohto pozemku bol
pouZzity na rieSenie finan¢nej tiesne C. . a finan¢nej tiesne jeho troch deti. Kipna cena uvedena v kiipne;j
zmluve ( Ciastka 2000 EUR) bola vyplatena a pouZitd na zdravotné poistenie C. I. a iné zakladné potreby
nutné pre zivot (napriklad strava, oble€enie, kurenie a podobne). C. I. s fiou nikdy nekomunikoval o
svojich veciach, ako ani kam ide a o mieni urobit’ buducnosti, ako aj z minulosti. C. |. tento pozemok
nadobudol dedi€skymi konaniami v polovici uz v roku 2019 a to 08. augusta a v celosti 22. januara. Z
tychto dvoch datumov dediéského konania je viac nez isté a logicky vyplyvajuce, Ze C. |. nemohol mat
umysel poskodit Zalobcu ako veritefa nakolko v ¢ase nadobudnutia tohto pozemku t.j. 08. augusta 2019
jednej polovici a 22. januara 2020 v celosti uz v tomto ¢ase existovalo rozhodnutie zo dfia 25. juna 2018
Okresného sudu spisova znaCka 14C/62/2017 a teda, ak by C. |. mal v skuto€nosti umysel poskodit
veritela mohol jednoducho tychto dvoch dedi¢skych konaniach svoju €iastku prenechat’ ktorémukolvek
dediCovi a, napriklad tento dedi¢ potom mohol darovat, pripadne predat mojim detom tento pozemok,
logicky z tohto postupu C. |. vyplyva a preukazuje, Ze nekonal zlomyselne v €ase dedenia tohto pozemku
ako ani v 8ase vyhotovenia kipnej zmluvy 20. maja 2020 nekonal s tmyslom poskodit veritela. Umyslom
a u€elom prechod vlastnickeho prava kupnou zmluvou bolo jedine zabezpecenie finan¢nej tiesni C. I.
a vyrovnanie zameskanej finanénej Ciastky voci svojim detom, ktora tato zamesSkana finan¢na Ciastka
ako vyZivné bola Zzalovanej poskytnuta takouto formou.

3. Zalobca k vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze Zalovana si sama odporuje, ked uviedla vo svojom
vyjadreni, Ze kipna cena bola pouZita na zdravotné poistenie diznika a na iné zakladné potreby nutné
pre Zivot. Z uvedeného je zrejmé, Ze vyjadrenie Zalovanej je len Spekulaciou vyhnut sa plneniu z dévodu
odporovatefného pravneho ukonu. NavySe z listu vlastnictva je zrejmé, Ze iSlo o Spekulativny prevod,
kedZe nehnutelnost’ bola dana diZznikovi do najmu diia 8.7.2020 najomnou zmluvou N-234/2020 &.
zmeny 540/2020. Ak by malo byt pravdou tvrdenie Zalovanej, to jest diZnik bol dizny vyzivné, tak by
Zalovana nepristupila k vyplateniu kipnej ceny a nasledne by neuzatvérala s diznikom najomny vztah.
Po preskimani katastra nehnutelnosti je dalej zrejmé, Zze predmetna nehnutelnost je su€astou arealu
Polnohospodarskeho podielnického druzstva v Komjaticiach, k Ziadnemu realnemu najomného vztahu
preto ani nemohlo déjst a ide o fiktivnhu najomnd zmluvu, takisto ako o Spekulativne ,zbavenie® sa
nehnutelnosti v prospech Zalovanej. Konanie diZznika a Zalovanej (kupna zmluva, najomna zmluva)
je dékazom, Ze tito dvaja konaju spoloéne vo svoj prospech. Zalobca povaZzuje tvrdenie Zalovanej,
Ze s dlznikom ako otcom jej deti nekomunikuje o jeho veciach, za vymyslené a nepravdivé a to
nielen vzhladom na poéet ich deti a ich vekovy rozdiel. Zalobca trva na tom, e predmetna kipna
zmluva bola urobena v Umysle ukratit Zalobcu ako veritela a tento umysel musel byt Zalovanej
znamy, nakolko je blizkou osobou prevodcu, (teraz aj prenajimatelkou) a preto pravny ukon diznika je



Ukonom odporovatefnym v zmysle § 42a Obcianskeho zékonnika. Podla R 44/2001 sa vymahatelnou
pohfadavkou v zmysle §42a ods. 1 OZ rozumie taka pohladavka, ktord mozno uspedne vymahat na sude
v zakladnom konani. K prevodu nehnutefnosti doslo po tom ako sa ukonéilo sudne konanie, ktoré bolo
vedené na OS Nitra, sp. zn. 14C/62/2017, predmetom ktorého bolo vratenie dlZnej sumy z titulu pdzicky
poskytnutej zalobcom dIZznikovi - Rozsudok OS Nitra sp. zn. 14C/62/2017 zo dna 25.6.2018, pravoplatny
7.8.2020 v spojeni s Rozsudkom KS v Nitre sp. zn. 7C0/144/2019 zo dfia 30.6.2020 pravoplatny dna
7.8.2020. Exeku¢né konanie na vymoZzenie pohladavky Zalobcu pod €. 306 EX 585/20 na Exekutorskom
urade C.. B.. C. R., M.- sudny exekutor so sidlom v Leviciach je neuspedné, kedZe diZni nema (nemal)
Ziadny majetok, okrem uz umyselne prevedenej nehnutelnosti .

4. Zalovana k vyjadreniu Zalobcu uviedla Ze nikdy doteraz jeho meno nepo&ula a nikdy s touto osobou
nepresla do Ziadneho &i osobného alebo iného kontaktu. Predmetna kupna zmluva bola uzatvorena
dobrovolne, dobromyselne a s naleZitou starostlivostou. Po prekontrolovani listu vlastnictva €islo XXXX,
katastralne uzemie Komjatice, z ich strany ni¢ nebranilo tomu, aby predmetnu nehnutefnost nadobudla,
pretoZze na predmetnom liste vlastnictva neboli zapisané Ziadne tarchy, a ani iné zédznamy, ktoré
by branili zakonnému prevodu vlastnickeho prava k danej nehnutelnosti. Zaznamy vedené na liste
vlastnictva su pre fiou nosnou informéciou, aby predmetni nehnutelnost kupila. Zalobca vo svojom
podani klame, ked tvrdi, Ze k prevodu nehnutelnosti doslo po ukonéeni sidneho konania spisova znacka
14C/62/2017 v spojeni spisova znaCka 7Co/144/2019, ked tito konania treba chapat ako 1 konanie
a to bolo pravoplatne skonfené 07. augusta 2020 pricom k prevodu nehnutelnosti doslo 20. maja
2020. Je uplne nelogické aby pri kupe nehnutelnosti vyzyvala vietkych ob&anov Slovenskej republiky
¢i predavajuci nie nahodou diZznikom niektorému ob&anovi Slovenskej republiky. Takuto povinnost
neustanovuje Ziaden platny a G&inny v8eobecne zavazny pravny predpis. Zalovana je bezhonna
slobodna matka a ohradzuje sa vodi bezocivym alebo IZzivym utokom na jej osobu, tieto tvrdenia Zalobcu
nie su ni¢im podloZené su iba vymyslom Zalobcu, aby ovplyvnil sud a vyvolal dojem, Ze je Spekulantka.
Ich blizkymi osobami su jej 3 deti a jej pokrvna rodina, nik iny. Preto navrhuje sudu, aby Zalobu zamietol.

5. Sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti Zalovanej v zmysle § 180 CSP, kde sa oboznamil s
prednesmi zastupcov stran sporu a vyjadrenim Zalobcu.

6. Zastupca zalobcu na pojednavani uviedol, Ze predmetom sporu je neucinnost’ kupnej zmluvy, ktora
uzatvorili C. |. a Zalovana. Pricom na OS Nitra pod sp. zn. 14C/62/2017 sa viedlo konanie, kde u¢astnikmi
boli C. I. a Zalobca a predmetom sporu bolo vratenie dlZznej sumy. Sud nepravoplatne rozhodol, ze C.
I. je pohladavku povinny Zalobcovi uhradit, pri¢om 2 roky po rozhodnuti C. |. previedol na Zalovanu
kupnou zmluvou nehnutelnost. Zalobca sa domaha svojho naroku v zmysle § 42a ods. 1-3 OZ, nakolko
k pravnemu ukonu diZznika doslo v poslednych 3 rokoch a tento ukon bol urobeny medzi diZznikom a
blizkou osobou, ked ide o vztah druh - druzka. Ide o Spekulativne tvrdenia Zalovanej, Ze o uvedene;j
skuto€nosti nemala vedomost. Z pisomného podania Zalovanej je zrejmé, Ze vedela o zdravotnom stave,
o dévodne takéhoto postupu ako aj o spdsobe Zivota C. I.. Preto ma za to, ze zalovana nevynalozila
néleZitu starostlivost, aby si zistila tieto skuto&nosti. Pohladavka je t. &. predmetnom exekucie, av8ak
v ramci exekucie nebola pohladavka uspokojena. Poukazuje na pravnu vetu v rozhodnutiach NS CR -
21Cdo/796/2011 a 21Cdo/720/2011. S poukazom na uvedené Ziada, aby sud Zalobe vyhovel a priznal
narok na nahradu trov konania. S poukazom na ddkazy, ktoré predloZil Zalobca ako aj z vyjadreni v
tomto spore je zrejmé, Ze Zalovana je zdatna v pisani listin a preto nemdze obstat jej tvrdenie, Ze
ani pri nalezitej starostlivosti nemohla rozpoznat umysel C. I.. Z d6kazov vyplyva, Ze prave Zalovana
vo vlastnom mene ponuka pozemok za 25 eur/m2, hoci tato nehnutelnost bola predana za 2000 eur
a teda je zrejmé, Ze uz takymto postupom dochadza k poskodzovaniu veritela. Zalovana vo svojom
poslednom vyjadreni pripojila rozhodnutie US SR, pritom na str. 6 jej podania sa uvadza, ¢o sa povaZuje
za vymahatelné pohladavky, pri¢om Zalobcova pohladavka spinala tieto parametre uz pred podanim
tejto samotnej Zaloby. Na osobné stretnutie Zalobcu so Zalovanou mdze reagovat vyluéne Zalovana,
nakolko sa tyka jej osoby a nie jej zastupcu, ktory by sa tak mohol vyjadrit’ len z pozicie svedka, ¢o
nie je. § 116 OZ hovori, Ze blizkou osobou su aj iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom, ak
by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich druha dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu. Z celého konania je
zrejmé, Ze zalovana a C. |. komunikuja velmi blizko, stretli sa aj v spravnom konani a maju spolu deti. §
42a ods. 2 OZ hovori o pravnom ukone, ktory bol urobeny v poslednych 3 rokoch, pri€¢om z uvedeného
je zrejmé, Ze tato podmienka je splnena, ked k tomuto Ukonu mohlo ddjst mesiac po tom, ako sa stala
vymahatelnou. V zavereénej reci uviedol, Ze v plnom rozsahu sa pridrziava podanej Zaloby a vSetkych
doterajSich podani a ustnych vyjadreni. Su splnené podmienky na vydanie rozhodnutia, ked ikonom



diZnika do$lo k zmenS3eniu jeho majetku a tym k ukrateniu veritefa podla § 42a ods. 1-3 OZ. Navrhuje
Zalobe vyhoviet a priznat narok na nahradu trov konania.

7. Zastupca zalovanej na pojednavani uviedol, Ze v plnom rozsahu sa pridrziava vSetkych doterajSich
podani. Zastupca Zalobcu fiktivne vytvara dojem, Ze je Zalovana Spekulantka, pri¢om ucelovo klame, aby
si prisposobila spor. Ziada, aby sud na judikatiru CR neprihliadal, nakolko sud je viazany len zakonmi
SR. Pridrziava sa podania zo dha 21.04.2022, kde vysvetlili a vyjadrili sa k pojmu blizka osoba ako
aj k pojmu vymahatelna pohladavka. Ma za to, Ze nie su splnené podklady a podmienky v zmysle §
42a ods. 1-3 OZ. Zalobca klame, nakolko Zalovana sa s nim nestretala a do dne$ného dfia uvedené
ani nespomenul. V3etky reci, ktoré tu boli povedané su klamstva, len aby dosiahol vysledok sporu pre
seba. Co sa tyka vymahatelnosti pohladavky, t4 v ¢ase prevodu nehnutelnosti vymahatelna nebola
tak, ako ustanovuje 42a OZ. Co sa tyka blizkej osoby, pravny poriadok pojem druh - druzka nepozna.
Viac nema €o dodat. K ukrateniu veritefa pravnym tukonom zo strany diZznika nedoslo v Case existencie
vymahatelnej pohladavky, ako to uvadza § 42a OZ. Co sa tyka blizkej osoby, len sama Zalovana vie, ku
komu ¢&o citi. V zaverec¢nej reci uviedol, Ze navrhuje, aby sud Zalobu zamietol. K prevodu nehnutelnosti
doslo pre to, Ze Zalovana kupnou cenou 2000 eur poskytla tieto peniaze dlznikovi a ten ich vyuZil na
Zivobytie, na lekara, na chleba. Iny dévod nebol.

8. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze predklada stidu dékazy, Ze s dané predpoklady na postup v
zmysle § 42a ods. 1-3 OZ. Z LV ohladne spornej nehnutelnosti vyplyva, Zze C. |., ktory previedol na
Zalovanu predmetnu nehnutelnost’ za 2000 eur je evidovany ako najomnik, pricom si mysli, Ze Zalovana
nema opravnenie z Dafiového Uradu na akékolvek prenajimanie nehnutelnosti a rovnako nepreukazali,
Ze by Zalovana platila dane. Na zaklade tychto predlozenych dbkazov je zrejmé, ako C. I. postupuje, ked
jeho cielom je poskodit veritefov. Rovnako poukazujem aj na vyjadrenie Zalovanej zo dia 21.02.2022,
kde Zalovana uviedla, Ze ho ako Zalobcu nepoznd, nikdy ho nevidela, pri¢om toto tvrdenie je nepravdivé,
nakolko s C. |. sa pozna od roku 2011, kedy si od neho poZi€iaval peniaze a pri jednom pracovhom
stretnuti sa dostavil spolu so Zalovanou a tu mu predstavil ako svoju mild, s ktorou Zije a maju spolu deti.

9. Sud v ramci vykonaného dokazovania vykonal vysluch Zalobcu, oboznamil sa s prednesmi zastupcov
stran sporu ako aj s obsahom Zaloby a listinnych dékazov, ktoré strany predloZili, z ktorych povazoval
za preukazané nasledovné skutocnosti.

10. Zalobca v pozicii veritela a C. |. v pozicii diznika boli G&astnikmi sidneho konania, ktoré bolo vedené
na OS Nitra, sp. zn. 14C/62/2017, predmetom ktorého bolo zaplatenie diZznej sumy z titulu péZicky
poskytnutej Zalobcom diznikovi. Predmetny rozsudok OS Nitra sp. zn. 14C/62/2017 zo dfia 25.6.2018,
potvrdeny Rozsudkom KS v Nitre sp. zn. 7C0/144/2019 zo dia 30.6.2020, nadobudol pravoplatnost dha
7.8.2020. C. I. dha 20.5.2020 previedol Kupnou zmluvou nehnutefnosti vo svojom vlastnictve zapisané
na LV & XXXX, k. 0. Komjatice, okres Nové Zamky zapisané ako parcely reg. ,E*, p. EXXXX/X, o
vymere 4143m2, druh pozemku - orna péda na Zalovanu v podiele 1/1 k celku. Exekuéné konanie na
vymozenie naroku priznaného exekuénym titulom je vedené na Exekutorskom urade C.. B.. C. R., M.-
sudny exekutor so sidlom v Leviciach pod &. XXX EX XXX/XX, v zmysle ktorého je dIZznik povinny na
zaplatenie istiny vo vy$ke 1500 EUR s prisluenstvom vo vyske 5639,52 EUR ku dfiu 30.9.2021. Zalobca
sa podanou Zalobou domaha ur€enia, ze Kupna zmluva uzatvorena diia 20.5.2020 medzi C. I., bytom
R. XXX, XXX XX R., nar. XX XX.XXXX ako predavajucim a zZalovanou G. A., bytom F. XXX/XX, XXX
XX H. V., nar. XX.XX.XXXX ako kupujucou, predmetnom ktorej je vysSie uvedena nehnutelnost’ je vodi
zalobcovi pravne neudinna.

11. Z rodnych listov predloZzenych v spise vyplyva, Ze Zalovana a C. |. maju spolu 3 deti, C. ., nar.
XXX XXXX, G. I, nar. XX.X.XXXX a L. I., nar. XX. X.XXXX.

12. Z kupnej zmluvy €. 2-PP/2020 uzatvorenej medzi C. I. ako predavajucim a Zalovanou G. A. ako
kupujucou vyplyva, Ze predmetom tejto zmluvy je nehnutefnost’ v obci Komjatice, k. U. Komjatice, parcela
reg. ,E“ zapisanej na LV & XXXX, parc. €. XXXX/X - orna pdda o vymere 4143 m, pod B2 v podiele
1/1 za kapnu cenu 2000 eur.

13. Z podania - predZalobna vyzva zo dia 9.7.2021 adresovana Podielnickému Polfnohospodarskemu
druzstvu, Komjatice vyplyva, Ze C. I. ako splnomocneny zastupca vlastni¢ky a legitimny najomca,
registrovany a evidovany v katastri pozemku, vedenom na LV & XXXX, parcely reg. ,E“, parc. ¢&.



XXXX/X, k. 0. Komjatice, Ziada druzstvo o vydanie predmetného pozemku, nakofko druzstvo sa
dopusta nezakonného zabratia pozemku, pri€¢om navrhoval Ustretové rieSenia v konaniach vedenych
na Obecnom urade Komjatice.

14. Z podania - ponuka zo dfia 18.6.2020 adresovana Podielnickému Polnohospodarskemu druzstvu
Komijatice, vyplyva, Ze Zalovana predmetnému druzstvu ponuka dve alternativy: 1/ predaj pozemku v
cene 25eur/m2 alebo 2/ zamena pozemku v tej istej vymere s pozemkom v obciach Velky Cetin, Maly
Cetin, Cechynce, Janikovce.

15. Z oznamenia Obce Komijatice zo dfia 17.9.2020 na zaklade Ziadosti Zalovanej, zastupenej C. .,
vyplyva, Ze zaCina konanie o vydanie suhlasu na vyrub 6 ks drevin druhu agat, ktoré brania vstupu na
pozemok KN - E &. XXXX/X. k. u. Komjatice.

16. Z exekuéného prikazu zo dia 21.6.2021, ktorého sucastou je CiastoCny vypis z LV €. XXXX, k. U.
Komijatice, vyplyva, Ze C. |. je ndjomca predmetného pozemku.

17. Podla § 42a ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik (dalej len OZ), veritel sa méze
domahat, aby sud urcil, Ze diZznikove pravne ukony podla odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho
vymahatelnej pohfadavky, su voli nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok
proti diZnikovi z jeho odporovatefného pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

18. Podla § 42a ods. 2 OZ, odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diznik urobil v poslednych
troch rokoch v umysle ukratit svojho veritefa, ak tento umysel musel byt druhej strane znamy, a
pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diZznika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch rokoch
medzi diznikom a osobami jemu blizkymi (§ 116 a 117 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/1964/40/20191201>) alebo ktoré dIZznik urobil v uvedenom &ase v prospech tychto oséb s vynimkou
pripadu, ked' druha strana vtedy dlznikov umysel ukratit veritela aj pri néleZitej starostlivosti nemohla
poznat.

19. Podla § 42a ods.3 OZ, odporovat mozno tieZ prdvnemu ukonu, ktorym bol veritel diznika ukrateny
a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch medzi diznikom a

a) osobou jemu Dblizkou (§ 116 a 117 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/20191201>),

b) pravnickou osobou, v ktorej ma diznik alebo osoba uvedena v pismene a) majetkovu ucast aspori 10
% v Case, ked sa uskutoChuje tento pravny ukon,

¢) pravnickou osobou, v ktorej je dlZnik alebo osoba uvedena v pismene a) Statutdrnym organom alebo
¢lenom Statutarneho organu, prokuristom alebo likvidatorom,

d) pravnickou osobou, v ktorej ma osoba uvedena v pismene ¢) majetkovu ucast aspor 34 % v Case,
ked sa uskutoChuje tento pravny ukon,

alebo ktory dIZznik urobil v uvedenom &ase v prospech oséb uvedenych v pismenach a), b), c) alebo
d); to v8ak neplati, ak druha strana preukaze, Ze nemohla ani pri nalezitej starostlivosti poznat' umysel
diZnika ukratit svojho veritela.

20. Podla § 42a ods. 4 OZ, odporovat mozno tiez pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diZznika ukrateny
a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch medzi diznikom, ktory je pravnickou osobou, a

a) ¢lenom jeho Statutarneho organu, jeho prokuristom, likvidatorom alebo spolo¢nikom,

b) osobou blizkou (§ 116 a 117 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201>)
osobe uvedenej v pismene a),

¢) pravnickou osobou, v ktorej ma diznik alebo osoba uvedena v pismenéach a) a b) majetkovu uéast
asponi 10 % v €ase, ked sa uskutoChuje tento pravny ukon,

d) pravnickou osobou, v ktorej je osoba uvedena v pismenach a) a b) Statutarnym organom alebo ¢lenom
Statutarneho organu, prokuristom alebo likvidatorom,

e) pravnickou osobou, v ktorej ma osoba uvedena v pismene d) majetkovu u€ast aspon 34 % v Case,
ked sa uskutoChuje tento pravny ukon,

alebo ktoré diznik urobil v uvedenom &ase v prospech osdb uvedenych v pismenach a), b), c), d) alebo
e); to v8ak neplati, ak druhéa strana preukaze, Ze nemohla ani pri nalezitej starostlivosti poznat' umysel
diZnika ukratit svojho veritela.



21. Podla § 42a ods. 5 OZ, odporovat mozno tiez pravnemu ukonu, ktory diznik urobil v poslednych
troch rokoch, na ktorého zaklade prevzal zavazok bez primeraného protiplnenia, a to najmenej vo vyske
uréenej znaleckym posudkom?2b) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201>
alebo odbornym odhadom, a ktory

a) spbsobil, ze dIznik sa stal vo vztahu k dalSim veriteflom platobne neschopnym,2c) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201> alebo

b) bol uskuto&neny s umyslom neodévodnene odloZit alebo zmarit' platbu veritelovi, alebo

c¢) bol uskuto€neny s umyslom prevziat' dlh, ktory diznik nebude schopny splnit’ v ¢ase jeho splatnosti.

22. Podla § 42b ods. 1 -4 OZ, pravo odporovat pravnym ukonom méZze uplatnit veritel Zalobou. Pravo
odporovat pravnemu ukonu sa uplatfiuje proti tomu, kto mal z odporovatelného pravneho ukonu diZznika
prospech. Pravo odporovat pravnemu ukonu mozno uplatnit’ nielen proti osobam, ktoré s dlznikom
dojednali odporovatelny pravny ukon, ale aj proti ich dedi€om alebo pravnym nastupcom; proti tretim
osobam len vtedy, ak im boli zname okolnosti odévodiujuce odporovatefnost pravnemu ukonu proti
ich predchodcovi. Pravny ukon, ktorému veritel s Uspechom odporoval, je pravne neucinny a veritel
mdbze pozadovat uspokojenie svojej pohladavky z toho, ¢o odporovatelnym pravnym ukonom uslo z
diZnikovho majetku; ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto mal z tohto ukonu prospech.

23. Uselom odporovacej Zaloby je ochrana veritela spogivajica v moznosti dosiahnut rozhodnutie stdu,
ktorym by bolo ur€ené, Ze dlznikom urobeny pravny ukon je voéi veritelovi net€inny. Rozhodnutie sudu,
ktorym bolo odporovacej Zalobe vyhovené, potom predstavuje podklad na to, Ze sa veritel mbze na
zaklade exekuéného titulu, vydaného proti diZznikovi, domahat vykonania exekucie postihnutim toho,
¢o odporovatefnym (pravne neucinnym) pravnym ukonom uslo z diZznikovho majetku, a to nie proti
diznikovi, ale vo€i osobe, v prospech ktorej bol pravny ukon urobeny. Odporovacia Zaloba je teda
pravnym prostriedkom slUzZiacim k uspokojeniu vymahatelnej pohladavky veritela v exeku€énom konani,
a to postihnutim veci alebo inych majetkovych hodnét, ktoré odporovatelnym pravnym ukonom usli
z diznikovho majetku, pripadne vymozZenim pefiaznej nahrady vo vysSke zodpovedajucej prospechu
ziskanému z odporovatelného pravneho Ukonu. Z takto vymedzeného ucelu a zmyslu odporovacej
Zaloby vyplyva, Zze vymahatelnou pohladavkou v zmysle ustanovenia § 42a ods. 1 Obcianskeho
zakonnika sa rozumie taka pohfadavka, ktorej spinenie mozno vynutit exekuciou, t. j. pohfadavka, ktora
bola veritelovi priznana vykonatelnym rozhodnutim alebo inym titulom, podfa ktorého mozno nariadit
exekuciu. Ak sluzi odporovacia Zaloba - ako bolo uvedené vyssie - k uspokojeniu pohladavky veritela
v exeku€¢nom konani, nezodpovedalo by tomuto jej uc€elu, keby pohladavka veritefa nebola priznana
vykonatelnym rozhodnutim alebo inym titulom, a keby i8lo len o pohladavku ,dospeld“ i splatnu, teda
Zalovatelnu. (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 24. juna 2020, sp. zn. 6Cdo/237/2017)

24. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze konanim C. I. v poslednych 3 rokoch
(zavkladovanie vlastnickeho prava na zaklade kupnej zmluvy dfia 16.6.2020) doSlo k ukrateniu svojho
veritela, ked pravnym ukonom - uzatvorenim kupnej zmluvy so Zalovanou diia 20.5.2020 a jej naslednym
zavkladovanim doSlo k zmenSeniu jeho majetku. Sud mal za preukdzané, Ze k uzatvoreniu kupnej
zmluvy do8lo medzi diZznikom a jemu blizkou osobou v zmysle § 42a ods. 2 OZ, ked mal sud
za preukazané, Ze vztah medzi zalovanou a C. |. je vztahom druh druzka, ¢o mal preukazané
vysluchom Zalobcu, ktory na pojednavani uviedol, Ze poCas pracovného stretnutia mu bola C. I
Zalovana predstavenda ako ,mila“ s ktorou ma tri deti, o vyplyva aj z rodnych listov, ktoré tvoria
obsah spisu. Blizkou osobou sa povazuje podla § 116 OZ aj osoby s obdobnym pomerom, ktoré su
si navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druhd dévodne pocitovala ako vlastna.
Rovnako tento blizky vztah (druh - druzka) mozno vyvodit aj zo samotného konania tychto oséb,
¢i uz v tomto spore (splnomocnenie), ako aj v konani pred spravnym organom (Obec Komjatice)
alebo aj z podani adresovanych Podielnickému Polnohospodarskemu druzstvu a v neposlednom
rade aj z najomného vztahu, ktory je zapisany na LV €. XXXX, k. U. Komjatice, teda najomcom
predmetnej nehnutelnosti, ktora bola predmetom kupnej zmluvy, je C. I.. Ustanovenie § 42a ods. 2 OZ
upravuje aj odporovatelnost pravnych ukonov, ktoré diZznik realizoval s osobami jemu blizkymi (§ 116 a
117 OZ <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?documentld=pj5f6mjzgy2fénbg>), alebo
ktoré urobil v prospech tychto oséb. Na pravne posudenie danych ukonov z hfadiska ich odporovatelnosti
sa vztahuje vyvratitefna zakonna domnienka o vedomosti blizkej osoby o ukracujicom umysle diznika.
Na rozdiel od formulacie obsiahnutej v § 42a ods. 2 prva Cast vety OZ, podla ktorej mbze veritel
odporovat’ ukonom diznika urobenym v Umysle ukratit svojho veritela, v pripade rezimu blizkych
osbb podla odsekov 3 a 4 (v danom pripade aj § 42a druha Cast vety za Ciarkou OZ) mozno bez



dalSieho odporovat’ prdvnemu ukonu, ktorym bol veritel diznika ukrateny. Absencia umyslu diznika,
ako zakonnej podmienky, je z textu ustanovenia zrejma prima facie. Rozhodujucou skuto¢nostou je
ukratenie veritela, teda objektivny stav, ktory svoje pravne nasledky neodvodzuje od subjektivheho
motivu alebo ukracujuceho imyslu diznika. Umysel diZnika ukratit svojho veritela sa v tychto pripadoch
prezumuje ex lege a jeho skutoény umysel nie je na u&ely procesného uspechu odporujuceho
veritela relevantny. Pravny vyznam nadobuda aZ v suvislosti s procesnou obranou Zalovaného, ktory
mal z odporovatelného pravneho Ukonu prospech. U tychto oséb, teda u ,blizkych* nadobudateflov
sporného majetku diznika, Obc&iansky zakonnik <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5f6mjzgy2fénbg> konstruuje vyvratitel/nd domnienku, Zze umysel dlznika ukratit svojho
veritela poznali. Z povahy veci sa tato vedomost prezumuje v €ase uskutocnenia odporovatelného
pravneho ukonu. Blizka osoba a osoba s rovnakym postavenim méze u&inne zabranit’ odporovaniu zo
strany veritefa tym, Ze zakonnu domnienku v konani vyvrati a preukaze, Ze ukracujuci umysel diznika
nemohla ani pri nalezitej starostlivosti poznat. Povinnost' tvrdenia a dékaznu povinnost musi teda
Zalovany v zaujme vlastného procesného Uspechu sustredit’ na svoje ukony nalezitej starostlivosti a
nemdze argumentovat nedostatkom ukracujuceho umyslu na strane diznika. V pripade blizkych oséb
a 0sdb s rovnakym postavenim zakon nepripusta zaver o absencii ukracujuceho umyslu diznika a
pokial Zalovany neunesie dokazné bremeno vo vztahu k tomu, Ze ani pri nalezitej starostlivosti nemohol
prezumovany ukracujuci umysel diZznika poznat, sud odporovacej Zalobe vyhovie bez ohladu na jeho
realnu existenciu. Za u€elom vyvratenia zakonnej domnienky o poznani ukracujuceho umyslu diznika
musi blizka osoba a osoba s rovnakym postavenim hodnoverne preukazat, Ze v suvislosti s uzavretim
sporného pravneho ukonu vynalozZila taku relevantnu aktivitu, aby ukracujuci umysel diZnika rozpoznala
alebo sa o fiom dozvedela. Bez predchadzajuceho vynaloZenia néleZitej starostlivosti vo vztahu k
oboznameniu sa s ukracujucim umyslom dlznika neméze Zalovany efektivhe zakonnu domnienku
vyvratit. To kladie vo vSeobecnosti zvySené naroky na blizke osoby a osoby s rovnakym postavenim pri
uzatvarani pravnych ukonov, ktoré su v zaujme ochrany vlastnej pravnej sféry povinné verifikovat’ hrozbu
vzniku odporovatelného pravneho ukonu. S osobitnym dérazom to plati v pripade prevodu majetku bez
adekvatneho, pripadne bez akéhokolvek protiplnenia. V opaénom pripade musi ,blizky“ nadobudatel
znasat riziko, Zze za splnenia zakonnych podmienok sa bude méct z predmetu prevodu uspokoijit’ veritel
diznika, ktory bol spornym ukonom ukrateny na uspokojeni svojej pohladavky. (Komentar Obd&iansky
zakonnik 1., 2. vydanie, Nakladatelstvi C. H. Beck, doc. JUDr. Marek Stevéek, PhD., Doc. JUDr. Anton
Dulak, PhD., JUDr. Jana Bajankova, JUDr. Marian Fecik, JUDr. FrantiSek Sedlacko, PhD., LL.M., JUDr.
Marek Toma$ovi¢, PhD. a kolektiv 2019).

25. Zalovana v priebehu sporu tvrdila, Ze nahliadla do listu vlastnictva a po jeho prekontrolovani
jej ni¢ nebranilo, aby predmetni nehnutelnost’ kupila. Uvedené konanie Zalovanej povaZzuje sud za
nedostatoéné pre vyvratenie zdkonnej domnienky, Ze ukracujuci umysel diZznika nemohla ani pri nalezZitej
starostlivosti poznat, t.j. sud nemal za preukdzané, Ze Zalovana vynaloZila taku relevantnu aktivitu, aby
ukracujuci umysel dlZznika rozpoznala alebo sa o fiom dozvedela. Z uvedeného dévodu sud Zalobe
vyhovel, nakolko Zalovana neuniesla v tomto pripade ako blizka osoba, v prospech ktorej bol urobeny
odporovatefny pravny ukon, dokazné bremeno o znalosti ukracujuceho umyslu diZznika urobit tento
pravny ukon. KedZe v danom pripade Zalobca umysel ukratit’ veritela nemusi preukazovat, sud av3ak
nad ramec uvadza, Ze tento umysel ukratit' veritela bol mal preukdzany konanim diznika, ked ten
vykonal prevod vlastnickeho prava za kupnu cenu 2000 eur dnia 20.5.2020, pric¢om Zalovana aj za
sucinnosti dlZznika C. |. urobili dha 18.6.2020, t.j. dva dni po povoleni vkladu (16.6.2020) ponuku na
odpredaj predmetného pozemku Podielnickému Polhohospodarskemu druzstvu Komjatice za 25eur/
m2, Cize pri velkosti pozemku 4143 m2 a cene 25 eur/m2, by hodnota pozemku bola 103575 eur.
Tvrdenie Zalovanej, Ze predmetna kdpna cena 2000 eur bola urena pre C. ., ktory mal uvedenu sumu
pouzit na zdravotné poistenie a iné zakladné potreby pre Zivot neboli v spore preukazané, pricom tu
sud poukazuje aj na to, Ze Zalovana najprv uviedla, Ze diZznik je otcom jej troch deti a neplni si svoju
povinnost vyZivovat a prave tato nehnutefnost mala byt akousi satisfakciou za neplnenie si vyZivovace;j
povinnosti. Tieto vyjadrenia Zalovanej su zméato¢né, ni¢im nepredlozené, tazko uveritelné, ked ako
uviedla samotna Zalovana v podani zo dna 20.12.2021, finanény prospech z tohto pozemku mal byt
pouzity na rieSenie finan&nej tiesne C. |. a finanCnej tiesne jeho troch deti. Uvedené postrada akykolvek
logicky postup, ked matka troch deti zaplati za nehnutelnost otcovi jej troch deti, aby tieto peniaze boli
pouzité na rieSenie financnej tiesne jej deti. Tymto postupom predsa nedoslo k odstraneniu tvrdenia,
Ze otec si finan€ne neplni svoju povinnost, nakolko ani Uhradou kupnej ceny predsa nedoslo k plneniu v
prospech jeho deti, nakolko tieto finanéné prostriedky boli vynaloZzené samotnou matkou. V kone¢nom
dosledku u Zalovanej vedomost o zdravotnom stave C. I., o dedi¢skom konani starého otca C. I. a



pod. nasvedCuje tomu, Ze Zalovana je s C. |. vo velmi blizkom kontakte a vztahu a teda predpoklad
znalosti o pravnom ukone, ktorym si zmenSil svoj majetok mohol byt znaly samotnej Zalovanej.
Na z&ver Zalovana vzniesla ndmietku, Ze odporovat mozno len vymahatelnej pohfadavke, pricom v
Case uzatvorenia kupnej zmluvy, predmetné sidne konanie, v ktorom si veritel uplatfioval pefiaznu
pohladavku, nebolo pravoplatne skon¢ené. Zasadnou podmienkou odporovatefnosti je to, Ze sporny
pravny ukon ukracuje uspokojenie veritelovej pohladavky a Ze pohladavka, ktorej uspokojenie bolo
ukratené, je vymahatelna. V tejto suvislosti je potrebné zohladnit, Ze pre sud je aj v ramci odporovacieho
konania rozhodujuci stav v Ease vyhlasenia rozsudku (§ 217 <https://www.beck-online.sk/bo/document-
view.seam?documentld=pj5fémrqgge2v6mjwgaxhaylsmftxeylgfuzdcny> ods. 1 CSP). To ma osobitny
vyznam najma v pripade spornej interpretacie pojmu ,vymahatelna pohladavka“ v zmysle pozZiadavky
na existenciu exekuéného titulu. Vymahatefna pohladavka, bez ohladu na vyklad tohto terminu, musi
riadne existovat' v ase vyhlasenia sudneho rozhodnutia, ktorym sa ur€uje neucinnost pravneho ukonu
voci veritelovi. Za Ziadnych okolnosti v§ak nemozno tuto poziadavku vztahovat spatne aj na obdobie
realizacie odporovaného ukonu. Pohladavka, ktorej uspokojenie je v kone€nom désledku ukratené,
nemusi byt v €ase odporovatelného ukonu diZznika splatna, vymahatelna ani vykonatelna. Pravna teéria
navySe spravne pripusta aj ukratenie uspokojenia buducej pohladavky. Tu sud dava do pozornosti aj
rozsudok Najvy3Sieho sudu SR z 24.6.2020, sp. zn. 6Cdo/237/2017, ktory v odévodneni svojho rozsudku
poukéazal aj na rozhodnutie Ustavného sudu SR, na svoju skor$iu rozhodovaciu prax, ked okrem iného
v odévodneni uviedol, Ze ,Aktivne legitimovany na podanie odporovacej Zaloby je veritel, ktory ma v
Case rozhodovania sudu voci diznikovi vymahatelnd pohladavku, t. j. ked je pohfadavka splatna, ked
ma veritel podklad pre vykon rozhodnutia (exekuény titul), a ked odporovatelnym ukonom diznika doSlo
k zmen8eniu majetku dlZznika v tom smere, Ze sa tym ukracuje uspokojenie veritefovej pohlfadavky. Z
takto ponimaného vykladu ,vymahatelnej pohlfadavky®, ktory ma oporu aj v doterajSej judikature, sa
vymyka nazor vysloveny v rozhodnuti najvy3Sieho sudu sp. zn. 3 Cdo 102/99, podla ktorého sa za
vymahatelnu pohladavku povazuje uz ,zalovatelna pohladavka“. Tento nazor zrejme nezapada nalezite
do konsStrukcie pravnej upravy odporovatelnych pravnych ukonov.“ (Svoboda, J. a kolektiv. Ob&iansky
zdkonnik. Komentar a suvisiace predpisy. V. vydanie. Bratislava: EUROUNION, spol. s r. 0., 2004, s.
101 - 102). Cize podmienka vymahatelnej pohladavky sa viaze na konanie o odporovacom ukone, t.j.
v Case podania Zaloby, predmetom ktorej ma byt rozhodnutie, Ze pravny ukon je neucinny, musi byt
pohfadavka vymahatelnd, t.,j. splatna, ked mé veritel podklad pre vykon rozhodnutia (exekuény titul),
pricom uvedené Zalobca splinil, ked predmetny rozsudok sp. zn. 14C/62/2017 zo diia 25.6.2018 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Nitre, €.k. 7Co/144/2019-141 zo dia 30.6.2020, nadobudol pravoplatnost
dna 7.8.2020 a vykonatelnost 11.8.2020 a Zaloba o ur€enie neucinnosti pravneho ukonu bola na sud
podana 26.10.2021.

26. S poukazom na vySSie uvedené, ked sud mal za preukazané, Ze su splnené podmienky odporovacej
Zaloby v zmysle § 42a ods. 1-3 OZ, sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

27. Pretoze tymto rozhodnutim sa konanie kon¢i, rozhodol sud aj o nahrade trov konania podla § 262
ods. 1 CSP. Zalobca bol v konani uspesny a preto ma podla § 255 ods. 1 CSP proti Zalovanému narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny
sud Nitra v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364CSP)

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dévody a dékazy na ich
preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.( § 365 ods. 3CSP)

V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zédkona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



