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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkynou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci starostlivosti o maloletu V. E.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom ako otec, toho ¢as na zaklade neodkladného opatrenia v Detskom domove
Valaska, v zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Brezno, dcéru neb.
0. E., nar. XX XX.XXXX, zomrelej XX.XX.XXXX a D. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. Y., prechodne E.,
Za L. XXX, t.8. 0., G. XX, v konani zagatom ex offo, o podnete Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Brezno na zruSenie dohladu nad maloletou, takto

rozhodol:

I.Meni sarozsudok Okresného sudu Brezno ¢.k. 8P/2014/2010 - 55 zo dfia 10.03.2011 vo vyroku
II. tak, ze dohlad uréeny nad vychovou maloletej V.sa rusi .

. Ziaden z Géastnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na zaklade podnetu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno doruéeného 04.12.2017 tunajsi
sud uznesenim ¢&.k. 8P/238/2017 - 22 zo dha 21.12.2017 ex offo zacal konanie o zruSenie dohladu
nariadeného nad maloletou.

2. Sud vo veci pojednaval dha 15.02.2018 v nepritomnosti otca maloletej, hoci predvolanie na
pojednavanie osobne prezval.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika, oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil tento stav:

4. Maloleta je narodend z manzelstva, z ktorého pochadza dalSich 9 deti, a to D., nar. XX.XX.XXXX,
N., nar. XX.XX.XXXX, N., nar. XX XX.XXXX, D., nar. XX.XX.XXXX, D., nar. XX.XX.XXXX, O., nar.
XX XX XXXX, ., nar. XX. XX XXXX, H., nar. XX.XX.XXXX a J., nar. XX. XX.XXXX.

Maloleta od narodenia trpela polymorbiditou (mnohochorobnostou). Vzhladom k tomu, Ze jej rodicia
neboli schopni zabezpecit advekvatnu starostlivost’ o fiu, tunajsi sud uznesenim ¢.k. 8P/163/2010 -
9 zo dna nariadil predbezné/neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého maloletd bola odovzdana do
starostlivosti Detského domova Banska Bystrica, Kolarova 29. V tomto domove sa maloleta nachadzala
od 22.06.2010. Poc¢as pobytu maloletej v domove rodicia o fiu prejavovali zaujem. Vzhladom k tomu,
Ze rodicia v spolupraci s domovom ako aj s MUDr. Stelou Herkovou, vSeobecnym lekarom pre deti a
dorast nadobudli spésobilost riadne sa postarat o maloletu, tunajsi sud rozsudkom ¢&.k. 8P/214/2010 -
55 zo diia 10.03.2011 konanie vo veci samej - o nariadenie ustavnej starostlivosti maloletej v Detskom
domove Banska Bystrica zastavil. Zaroven vo vyroku Il. sud na vychovou maloletej uréil dohfad, ktory
bude vykonavat Urad prace, socialnych veci a rodiny Brezno a vzdy ku koncu kalendarneho $tvrtroka



predkladat sudu pisomnu spravu o preSetreni pomerov na strane maloletej. Tento rozsudok nadobudol
pravoplatnost diiom 22.03.2011.

Dna 15.01.2017 matka maloletej ne€akane zomrela. Starostlivost o maloletu a jej maloletych surodencov
zabezpecoval otec s pomocou plnoletej dcéry D.. S&dm otec maloletych deti priznal, Ze starostlivost o ne
nezvlada. Dospelé sestry starostlivost o malolett a dalSich jej maloletych mladSich surodencov odmietli,
nakolko maju zaloZené vlastné rodiny a nemaju vytvorené vhodné bytové podmienky pre zabezpecéenie
starostlivosti o dalSich ¢lenov rodiny. Stara matka zo strany matky odmietla starostlivost o maloleté deti,
nakolko sama nema vytvorené vhodné bytové podmienky. Stari rodi€ia zo strany otca prejavili ochotu
postarat iba o 4 deti - D., D., O. a J., pricom Urad préace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica
neodporudil rozdelit surodencov, nakolko po umrti matky su maloleté deti na seba citovo naviazané.
Vzhladom k tomu, Ze starostlivost’ otca o maloleté deti bola hodnotena ako kriticka, ohrozujuca Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj maloletych deti na podnet Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Banska
Bystrica tunajsi sud uznesenim ¢&.k. 8P/223/2017 - 37 zo diia 08.11.2017 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym maloleté deti v€itane maloletej V. odovzdal do starostlivosti Detského domova Valaska.

Na zéklade uvedeného neodkladného opatrenia otec maloleté deti v€itane maloletej V. odovzdal osobne
do starostlivosti Detského domova Valaska dria 20.11.2017.

5. Podla § 37 ods. 2 pism. b) Zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len Zakon o rodine) ak je to
potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze urcit na vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad
vykonava najma za sucinnosti organu socialno-pravnej ochrany deti, obce, Skoly, neStatnych subjektov
a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

6. Podla 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti
s organom socialno-pravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

7. Podla § 37 ods. 8 veta prva a druha Zakona o rodine, sud hodnoti u€innost’ vychovného oparenia
priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni zhodnotil spinenie
ucelu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel.

8. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze od nariadenia dohladu nad vychovou maloletej zmenili sa
pomery v tom, Ze diia XX.XX.XXXX zomrela matka maloletej, vzhfadom k tomu, Ze otec nedokazal
zabezpedit' riadnu starostlivost o fiu ako aj o jej mladSich surodencov, na zaklade neodkladného
opatrenia sa maloletda od 20.11.2017 nachadza v starostlivosti detského domova Valaska. Dohlad
nariadeny nad jej vychovou spinil u&el, a preto ho sud tymto rozhodnutim zrusil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo  dia jeho dorucenia,
pisomne na Okresny sud Brezno.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost’ pinit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 376 ods.1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze
opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



