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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikovej a Mgr. MiloSa GreguSa vo veci starostlivosti sudu o
maloletého Y. Q. nar. X.XX.XXXX zasttpeného koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a
rodiny KoSice dietata rodi¢ov: matky N. Q. nar. X.X.XXXX byvajucej v B. na O. ulici €. XX zastupenej
JUDr. Miriam Jachymovou advokatkou so sidlom advokatskej kancelarie v KoSiciach na Prazske;j ulici
€. 2 a otca X. Q. nar. XX.XX.XXXX byvajuceho vo O. Y. &. XX v konani o navrhu matky o nahradenie
suhlasu otca s vystahovanim maloletého do zahranicia o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu KoSice - okolie €.k. 19P/9/2022-12 zo dfia
11.2.2022 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadala udelit suhlas za otca na vycestovanie maloletého do zahranicia, konkrétne do
Ceskej republiky. Spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podala aj navrh vo veci same;
na udelenie suhlasu za otca na vycestovanie maloletého. Nariadenie neodkladného opatrenia Ziadala z
dovodu zabezpecenia pokojného rodinného prostredia a stabilného domova pre maloletého.

2. Sud prvej indtancie zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnil tym,
Ze v danom pripade nie je dany zakonny dévod na nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko
matka neosvedCila narok na jeho nariadenie a nepredloZila sudu Ziadne dbkazy o skutoCnostiach
odbvodriujucich nebezpedenstvo bezprostredne hroziacej ujmy na Zivote alebo zdravi maloletého. Podla
jeho nazoru nebola splnena podmienka pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktorou je naliehavost
dogasnej upravy. Setrenim pomerov v rodine mal. Y. nebolo preukazané, Ze by bol ohrozeny na
Zivote a zdravi. Zistil, Ze rodi¢ia maloletého neZiju v spoloénej doméacnosti, faktickl starostlivost o
maloletého zabezpec€uje matka, otec na jeho vyZivu prispieva, s dietatom sa stretava. Konstatoval, Ze
vyziva a vychova mal. Y. je plne zabezpe€ena. Matka planuje s maloletym odcestovat’ do zahranicia,
s vycestovanim je potrebny suhlas, on v3ak s vycestovanim nesuhlasi, teda medzi rodi¢mi nedoslo
k zhode v podstatnych veciach tykajucich sa mal. Y.. Zd6raznil, Ze o takej zavaznej zaleZitosti vo
veci maloletého dietata, ako je jeho vycestovanie do zahrani€ia, musi sud rozhodnut po vykonani
dbsledného a rozsiahleho dokazovania, teda v riadnom konani, kedy po starostlivom vyhodnoteni
vSetkych dékazov rozhodne tak, aby bol pine reSpektovany zaujem maloletého dieta. Sud prvej inStancie
uviedol, Ze nemdze reflektovat’ na kazdu predstavu rodi€a o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti a
rozhodovat pritom neodkladnym opatrenim, pretoZze neodkladné opatrenie ma vynimoény charakter a
sud ho nariadi za su¢asného splnenia podmienky, ktorym je naliehavost rieSenia stavu, ktord v8ak musi
byt v konani riadne preukazana. V danom pripade bol toho nazoru, Ze naliehavost preukazana nebola,
preto jej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.



3. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka z dévodu, Ze sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a bol nespravne alebo neuplne zisteny
skutkovy stav. Uviedla, Ze tvrdenie otca pred koliznym opatrovnikom je zavadzajice a nezaklada sa na
pravde. Neuviedol pravy dévod jej odchodu s maloletym zo spolo&nej domacnosti, a to prechovavanie
mimomanzelskych znamosti, ktoré uprednostfioval poas manzelstva pred vlastnou rodinou, ako aj
jeho nasilné spravanie. Spolu s maloletym sa po odchode vo februari 2021 nastahovala do podnajmu,
ktory v8ak Casom nevladala finan¢ne ustat. V su€asnosti sa s maloletym, z dévodu rieSenia existenne;j
otazky, zdrziava u starych rodiéov maloletého v Ceskej republike. S otcom sa mimostdne dohodli,
Ze mesacné vydaje na mal. Y. su v sume 100 Eur mesacne. Potvrdila, Ze za obdobie od februéara
2021 do februara 2022 jej otec namiesto mimosudne dojednanych 1.300 Eur zaplatil iba 270 Eur.
Uviedla, Ze aj ked otec pred koliznym opatrovnikom uviedol, Ze drogy neuZziva, pod ich vplyvom
s maloletym havaroval, nasledne matke zaslal fotku maloletého. Napriek havarii nadalej maloletého
vozil v aute bez autosedacky. Zdéraznila, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podala z
dévodu zabezpecenia stabilného domova a pokoja maloletého, jeho zdravého a duSevného vyvinu v
prostredi jemu znamych osbb. Aj ked otec s navrhom nesuhlasil, neurobil Ziadne kroky k stretnutiu s
maloletym, nestara sa o to, z oho bude vyZivovany a zaodety, iné Zeny su mu prednejSie, ako vlastna
rodina. VSetku tarchu so starostlivostou o maloletého navaluje na jej plecia, dokonca poZaduje od nej
veci maloletého, ktoré on sam pre neho nekupil. Poukazala aj na to, Ze sud prvej inStancie rozhodol
na zaklade ni¢im nepodloZenych vyjadreni otca, ktoré vSetky su prilozenymi dékazmi vyvratené. Za
nemyslitelné povazuje, aby sa nastahovala do prenajatého bytu svojej sestry v PreSove a so synom
tam zotrvala tyzdne &i mesiace, ¢im by ohrozila aj najomny vztah jej sestry, ako aj existenciu jej
rodiny. Uviedla, Ze s maloletym nema, okrem starych rodigov v Cechach, pevny oporny bod poskytujuci
im zazemie a bezpecie. Nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy je podfa matky dané tym,
Ze absenciou stabilného rodinného prostredia v tomto utlom veku maloletého, sa u neho podstatne
zvy8i riziko ohrozenia jeho zdravého mentalneho &i fyzického vyvinu osobnosti, nakolko dieta vo veku
maloletého je uz dostatoCne vnimavé na podnety okolia. Navrhla, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie
sudu prvej inStancie a vyhovel jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle petitu tohto
navrhu. K odvolaniu doloZila képiu ndjomnej zmluvy uzatvoreni medzi mestom Bor v Ceskej republike a
pani S. Y., starou matkou, predmetom ktorej je najom bytu €. XX o velkosti 2+1 a celkovej vymere obytne;j
plochy 52,76 m2 s prisluSenstvom v obci Vyso&any. DoloZila aj dodatok &. 8 najomnej zmluvy, podla
ktorej sa najom predlZzuje do 24.7.2022. Zaroven predloZila aj zmluvu o ndjme bytu uzatvorenu medzi
prenajimatelom V. X. a flou ako najomcom na byt €. 1 na J. ulici &. X/D v KoSiciach. Najomna zmluva
bola uzatvorena na dobu neur€itd od 22.2.2021. Predlozila aj sms komunikaciu medzi fiou a otcom.

4. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky poprel jej tvrdenie, Ze robi iba minimalne kroky k stretnutiu
s maloletym. Ako uviedol pred koliznym opatrovnikom, matka mu od novembra 2021 opakovane
bezdbvodne brani v styku s maloletym a neumozZnuje mu s nim sa stretnut. Uviedol, Ze na jedne;j
strane mu matka odmieta odovzdat maloletého, aby s nim travil ¢as, na druhej strane uvadza, Ze mu
na maloletom nezalezi a stazuje sa, Zze vSetka tarcha je na jej pleciach. Aj z toho dévodu podal na
Okresny sud Kosice - okolie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory sa vedie pod sp. zn.
18P/30/2022, ktorym sa domaha stretdvania sa s mal. Y.. Zaroven podal aj navrh na rozvod manzelstva
a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode, ktory sa vedie
pod sp. zn. 9P/59/2022. Zdéraznil, ze tym, Ze matka s mal. Y. vycestovala do Ceskej republiky bez jeho
suhlasu, sama mu dala vyhotovit’ cestovny pas, o éom nevedel, tym mu zamedzila a znemozZnila byt
s maloletym synom. Je pre neho nepochopitelné, Zze aj napriek tomu, Ze sud jej navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia o udelenie suhlasu na vystahovanie maloletého do zahraniia zamietol, sa s
maloletym do Ceskej republiky odstahovala, ¢o sa dozvedel aZ z jej odvolania a nie priamo od ne;j.
AZ nasledne mu poslala sms spravu, Ze sa nachadza so synom v Ceskej republike. Uviedol, Ze ak by
mu na maloletom nezélezalo, ako uvadza matka, nepodal by tento navrh a ani by nevycestoval pocas
pandémie Covid - 19, kedy nebolo jednoduché vycestovat do zahranicia v roku 2020 za nimi, aby sa
vSetci vratili naspat domov. Poukazal na to, Ze matka argumentuje tym, Ze maloletému ma byt umoznené
Zit v podnetnom prostredi spolu s fiou v CR u starych rodi¢ov, kde ma neporovnatelne lepsie zazemie,
nez aké mal doposial v mieste obvyklého pobytu v SR. Opakovane uviedol, Ze na adrese v CR, ktoru
uviedla matka, kde sa so synom ma nachadzat, vébec nie su vytvorené vyhovujice podmienky pre
syna. Nielen Ze tato oblast je vyznaena ako priemyselna zéna, ale navySe brat matky dietata poziva
alkoholické napoje a €asto sa aj on zdrziava v byte jej rodi€ov, v désledku ¢oho vznikaju rodinné hadky.
Nemysili si, Ze toto je podnetné a vhodné prostredie pre maloleté dieta. Poprel, Ze by on uzival drogy. V



sucasnej dobe riadne pracuje a chce sa stretavat so svojim synom a travit' s nim spolo¢ne €as. Potvrdil,
Ze vztahy medzi nim a matkou su vazne naruSené a trvale rozvratené, stratil o Au zdujem, ked sa
dozvedel o jej mimomanzelskych znamostiach, ale o syna sa chce riadne starat, chce sa podiefat na
jeho vychove a vyZive tak, ako to uviedol v navrhu na rozvod. K tvrdeniu matky, Zze vo februari 2021 sa
s maloletym nastahovala do podnajmu, ktory vS8ak ¢asom nezvladla finan¢ne ustat potvrdil, Ze matka
sa sama rozhodla nastahovat do podnajmu, ale z tohto odiSla aj s maloletym z dévodu, Ze si nasla
priatela a nastahovala sa k nemu, ale po rozchode s nim sa od neho musela odstahovat’. Vyslovil obavu,
Ze je len otazkou Casu, kedy sa matka pohada so svojimi rodi¢mi, pretoZze vztahy medzi nimi nie su
také idealne, ako popisuje a tym vystavi syna riziku, Ze v cudzom prostredi bez pribuznych sa ocitne v
nebezpedenstve, pretoZe nie je pravdou, Ze tymto vystahovanim k starym rodiéom do CR ma byt a bude
maloletému zabezpelené pokojné a bezpeéné rodinné zazemie, rodinna pohoda a finanéna pomoc.
Posudenie najlepSieho zaujmu dietata musi zahffiat aj vyhodnotenie bezpelnosti dietata, ktora je v
tomto prostredi v CR ohrozena. Matku niekolkokrat Ziadal, aby mu oznamila &islo uétu, na ktory jej ma
posielat vyZivné na syna, na €o nereagovala. Konstatoval, Ze synovi odklada vyzivné, ktoré toho ¢asu
nevie na aky ucet ma posielat. Suhlasil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze o takej vaznej zalezitosti vo
veci maloletého, ako je jeho vystahovanie do zahrani€ia, musi byt rozhodnuté po vykonani désledného
a rozsiahleho dokazovania, teda v riadnom konani, kedy po starostlivom vyhodnoteni vdetkych dékazov
rozhodne tak, aby bol plne reSpektovany zaujem maloletého dietata. Zdéraznil, Ze kolizny opatrovnik
zistil skutkovy stav veci a z takéhoto preSetrenia pomerov naliehavost’ predbeznej upravy pomerov
nebola preukazana. Jeho syn na uzemi SR v domacom prostredi nie je vystaveny nebezpeéenstvu
bezprostredne hroziacej ujmy na Zivote alebo na zdravi, vie sa kedykolvek o neho postarat. Navrhol,
aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil.

5. Matka vo vyjadreni k vyjadreniu otca potvrdila, Ze na Okresnom sude KoSice - okolie je podany navrh
na rozvod manzelstva pod sp. zn. 9P/34/2022. Zdbraznila, Ze mal. Y. si do novembra 2021 povacsine
vyzdvihovali stari rodiCia, otec zriedka. Z rodiCovského prispevku 300 Eur mesaéne platila najom 270
Eur, otec jej s maloletym nepomahal. Ona sa nemala s maloletym kde zdrZiavat, jej jedinym vychodiskom
bol odchod k roditom do CR, ktory jej finanéne aj po bytovej otazke so synom pomézu. Zdéraznila, Zze so
svojou matkou ma velmi dobry vztah a je jej vdacna za kazdu pomoc vodi nej a maloletému. Tvrdenie
otca o nevedomosti o Cisle u¢tu su konspirativne, nakolko jej sam ,az Styrikrat“ na tento ucet peniaze
pre maloletého poukéazal. Tvrdenie otca o jeho navéteve v CR povaZuje za polutovaniahodné, kedze
priSiel za fiou a za synom az po polroku od ich vystahovania zo spolo&nej domacnosti, a to pre fyzické
napadnutie zo strany otca. Kvéli jeho sfubom sa k nemu vratila, avSak jeho agresivne spravanie sa po
navrate na Slovensku zas len opakovalo. Poukazala na to, Ze v mieste bydliska starych rodi€ov (adresa je
pred vstupnou branou do priemyselnej zény) je kompletna ob¢&ianska vybavenost - rodinné domy, obytné
domy, hotel, detské ihriska, autobusové zastavky atd. Naopak, otec Zije v rdmskej osade s minimom
Zivotného Standardu. Co sa tyka jej brata, tento Zije dlhodobo §tastne so svojou snibenicou a dvoma
detmi v Anglicku, na alkohole zavisly nie je. Zopakovala, Ze rozhodujucou skuto€nostou odévodfiujicou
nariadenie neodkladného opatrenia je dana v nevyhnutnej potrebe zabezpedit maloletému bezpecéné a
pokojné rodinné zazemie v blizkosti nej, pricom je na fiu emoéne naviazany, ako aj na svojich starych
rodi€ov poskytujucich rodinnd pohodu a finanénu podporu. S poukazanim na vy$Sie uvedené skutoénosti
a potrebu zabezpecenia stabilného domova a pokoja maloletého, jeho zdravého psychického, fyzického
i mentélneho vyvoja v prostredi jemu znamych osdb navrhla, aby odvolaci sud nariadil neodkladné
oparenie v zmysle jej navrhu.

6. Iné vyjadrenia do spisu doloZzené neboli.

7. Konania vo veciach starostlivosti suidu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podfa Zakona ¢&.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP).

8. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (CSP), ak tento zdkon neustanovuje inak.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.



11. Podla § 35 ZR, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodiCovskych
prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku maloletého
dietata, o Statnom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotnej
starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov sud.

12. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

13. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

14. Odvolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit, Ze rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je zalozené na vysledkoch dokazovania, na zavere o skutkovom stave a ani na pravnom
posudeni veci. Nepredstavuje samo o sebe vysledok procesu, v priebehu ktorého by sud zvaZoval,
aké dbékazy vykona, ako bude vykonané dbékazy hodnotit a aké skutkové zistenia z nich vyvodi.
Zmyslom a ucelom neodkladného opatrenia je rychla a u¢inna predbezna uprava pomerov ucastnikov
bez toho, aby boli sporné otazky vyrieSené konenym spbésobom, teda meritérnym rozhodnutim vo
veci samej, preto nemdze byt relevantny odvolaci dévod, Ze sud nedostatoCne zistil skuto€ny stav a
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne
posudil. PretoZe v tejto pravnej veci ide o neodkladnu upravu pomerov U€astnikov konania, nebolo
ulohou odvolacieho sudu désledne sa zaoberat odvolacimi ndmietkami matky, pretoZe tieto sa prakticky
tykaju veci samej a maju vyznam pre kone€né rozhodnutie. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je naliehavost’ potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato
naliehavost je pri€inou, Ze sud mdze rozhodnut len na zéklade osved€enia tvrdenych skuto&nosti bez
toho, Ze by musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Posudenie, &i a kedy je takato potreba
dand, je ponechand na uvahu sudu, priCom je potrebné starostlivo skumat vSetky désledky, ktoré by
mohli nastat pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Vo vSetkych konaniach starostlivosti
sudu o mal. deti je prioritny zaujem dietata.

15. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie podfa § 65 CMP bez nariadenia
pojednavania podfa § 385 CSP a contrario v rozsahu danom § 66 CMP a dospel k rovnakému
pravnemu zaveru, ako sud prvej inStancie, Ze v tomto pripade neboli splnené zadkonné podmienky
na nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého uznesenia a na zd6raznenie jeho spravnosti dodava, Zze doposial zistené skuto€nosti
nepreukazuju naliehavu potrebu okamzitého zasahu sudu vo forme neodkladného opatrenia. Konajuci
sud sa vysporiadal s namietkami matky uplatnenymi v odvolani, ktoré uplatnila uz v podanom navrhu
a ani v priebehu odvolacieho konania neuviedla Ziadne relevantné skutocnosti majuce za nasledok
iné rozhodnutie o jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci sud po preskumani
prejednavanej veci rovnako ako sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze v €ase rozhodovania
sudu prvej inStancie nebola dana potreba nariadenia neodkladného opatrenia, tak ako to Ziadala
matka. Zo samotnej dikcie § 35 Zakona o rodine vyplyva, Ze vystahovanie maloletého dietata sa
povazuje za podstatnu zalezitost, o ktorej sa rodi€ia musia dohodnut. Ak sa nedohodnu, na navrh
niektorého z rodi¢ov rozhodne sud. Musi sa jednat o dlhodobé vycestovanie majluce charakter trvalosti.
Cize akékolvek vycestovanie maloletého dietata mimo uzemia republiky, bez charakteru trvalosti, je
povazované za beznu vec suvisiacu s vykonom rodi¢ovskych prav, kde pravna uprava dohody rodiov, a
teda suhlas druhého rodi¢a nevyzaduje. Ak sa matka planuje s mal. Y. trvalo prestahovat do zahranicia,
v zmysle § 35 Z&kona o rodine, musi mat suhlas otca, inak to méze mat zasadné pravne nasledky
nezlucitelné so zdujmom maloletého syna. Ak otec suhlas odmietne dat, musi jeho suhlas nahradit’ sud.
Bez vykonania désledného dokazovania v8ak sud suhlas nemoze dat. V rdmci konania o neodkladnom
opatreni sa v8ak dokazovanie nevykonava, dokazovanie ma len charakter tzv. osved€ovania. Z obsahu
spisu vyplynulo, Ze matka sa odstahovala od otca z dévodu rozvratu ich manzelstva. Nasla si podnajom
na dobu neurgiti od 22.2.2021. Mala teda aj s maloletym kde byvat. Ziadnym spésobom neosvedgila,
Ze sa museli neodkladne prestahovat do zahranicia, pretoZe inak by mohlo byt ohrozené zdravie mal.
Y., jeho Zivot, €i iny jeho dolezity zaujem.

16. Odvolaci sud konstatuje, Ze nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je naliehavost potreby neodkladnej Upravy pomerov. Ako uz uviedol vysSie, v



konaniach tykajucich sa starostlivosti sudu o maloleté dieta je naliehavost potreby neodkladnej Upravy
pomerov osved&ena, ak existuje obava, Ze by mohlo byt ohrozené nielen zdravie dietata, ale aj iny
dolezity zaujem maloletého dietata. Za tejto situacie ani odvolaci sud nezistil, Ze by bolo v tomto
Stadiu konania nevyhnutné nariadovat neodkladné opatrenie, ktorym by sud nahradil suhlas otca na
vystahovanie mal. Y. s matkou do zahranicia.

17. Z vy3Sie uvedenych dbévodov odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne
spravne podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP a podla ods. 2 tohto ustanovenia sa v odévodneni obmedzil
iba na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia a na zd6raznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnil dalSie dévody.

18. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



