Sud: Okresny sud Pezinok

Spisova znacka: 9Csp/5/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1717200168

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 02. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michaela Sebefiova

ECLI: ECLI:SK:OSPK:2018:1717200168.2
Uznesenie

Okresny sud Pezinok so sidlom v Pezinku, v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko, a.s., so sidlom:
Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, zast.: Bobak, Bollova a spol., s.r.o., advokatska kancelaria,
so sidlom: Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35 855 673, proti Zzalovanej: B. Z., nar. XX.XX.XXXX,
bytom: Y. XX/XX, C., o zaplatenie 703,94 eur s prislusenstvom a o vy$ke nahrady trov konania

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit trovy konania Zalobcu vo vyske 83,73 eur pozostavajice zo sudneho
poplatku vo vySke 18,90 eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 64,83 , advokatskej kancelarii Bobak,
Bolova a spol., s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom: Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35 855
673, vSetko do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Pisomnou Zalobou zo dia 08.12.2016, doru€enou tunajSiemu sudu dra 13.01.2017, sa Zalobca
domahal proti Zalovanej zaplatenia sumy 703,94 eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania, vratane
trov pravneho zastupenia.

2. Okresny sud Pezinok v predmetnej veci rozhodol pravoplatnym rozsudkom ¢&.k.: 9Csp 5/2017-92
zo dna 22.11.2017, ktorym Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 316,51 eur s
prislusenstvom, vSetko do troch dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku sud Zalobu zamietol.

3. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 2 C.s.p. tak, ze vzhfadom na €iasto¢ny uspech
Zalobcu v predmetnom konani priznal nahradu trov konania Zzalobcovi v rozsahu 45 %.

4. Podla § 262 ods. 2 zak. ¢. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len "C.s.p")., o vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

5. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

6. Podla § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sid nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

7. Podla § 263 ods. 1 C.s.p., ak bola v konani Uspesna strana zastiupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania advokata.

8. O vyske trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. a priznal Zalobcovi
trovy konania pozostavajuce zo sudneho poplatku vo vySke 18,90 eur a z trov pravneho zastupenia vo
vyske 64,83 eur v zmysle vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len "vyhlaska").



9. Podrla ustanovenia § 10 ods. 2 vyhladky platnej v ase poskytnutia pravnej sluzby "povaZzuje sa za
tarifnd hodnotu vySka perazného plnenia alebo na veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka,
uréenda pri zacati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohladavky,
hodnota zavazku a hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom
sudneho sporu". Tarifnou hodnotou je v zmysle ustanovenia § 10 ods. 2 vyhlasky suma 703,94 eur.

10. Odmena za jeden Ukony pravnej sluzby predstavuje sumu 51,45 eur, pri¢om pravny zastupca Zalobcu
si uplatnil nasledujuce Ukony:

- prevzatie a priprava zastupenia dfia 15.03.2016 (§ 10 ods. 2 vyhla8ky a § 13a ods. 1 (a)

VYRIASKY. ... e e 51,45 eur

- pisomné podanie na sud - navrh na vydanie platobného rozkazu 13.01.2017 (§ 10 ods. 2 vyhlasky a
§ 132 0ds. 1 (C) VYhIASKY. ... 51,45 eur

Odmena spolu beZ DPH.......ooe e 102,90 eur

11. Podla § 15 vyhlasky, advokat ma popri naroku na odmenu aj narok

a) na nahradu hotovych vydavkov U&elne a preukazatelne vynalozenych v suvislosti s poskytovanim
pravnych sluzieb, najmd na sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikaéné vydavky a
vydavky za znalecké posudky, preklady a odpisy,

b) na nahradu za stratu ¢asu (§17).

12. Podla § 16 ods. 3 vyhlasky, od klienta mozno poZadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mbze advokat pozadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol.

1/100 vypoctového zakladu za rok 2016 (858,-€Ur).........cccoiiiiiiiiiiiiiie e 8,58 eur
1/100 vypoctového zakladu za rok 2017 (884,-€UI).........ceeeiiiiiiiiiiiiee et 8,84 eur
Rezijné vydavky:

Za obdobie od 01.01.2016 do 31.12.2016 rezijné vydavky (v zmysle § 16 ods. 3 vyhladky) - 1 x 8,58
L= | N 8,58 eur

Za obdobie od 01.01.2017 do 31.12.2017 reZijné vydavky (v zmysle § 16 ods. 3 vyhladky) - 1 x 8,84
L= | N 8,84 eur
Rezijné vydavky Spolu bez DPH.........ooo e 17,42 eur
Zalobcom uplatneny reZijNy PAUSAL..........c.ccceeveeeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e en e e 17,16 eur

13. Podla § 18 ods. 3 vyhlasky, ak je advokat platitelom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a
nahrady podla tejto vyhladky o dar z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla osobitného
predpisu.

Sadzba dane predstavuje sumu 20 %.

Danl z pridanej hodnoty 20 % z0 sumy 120,06 €UI..........ccooiiuiiiiiiiiiiie e 24,01 eur
I O o [ 4= = PO 120,06 eur

Danf z pridanej hodnoty...........ooueiii i 24,01 eur

OdmeENa SPOIU S DPH.......oeiiie e e e e e e e e e e e e e e e e nnas 144,07 eur

15. Nakolko bol Zalobca CiastoCne uspesny v predmetnej veci rozhodol sud tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia a priznal Zalobcovi trovy konania v celkovej vySke 83,73 eur
pozostavajuce zo sudneho poplatku vo vySke 18,90 eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 64,83 eur,
na zaplatenie ktorych zaviazal Zalovanu.

Poucenie:



Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost. Staznost méze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15 dni od
doru€enia uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal. O staznosti rozhoduje sud prvej
inStancie spravidla bez nariadenia pojednavania. Ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.
Ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v pripade zruSenia uznesenia je
sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu.



