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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom Mgr. Michalom Pollakom v trestnej veci proti obzalovanému: LuboSovi
N., nar. XX.XX.XXXX pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného
zakona a dvojnasobny precin marenia vykonu uUradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom dna 16. februara 2018, takto

rozhodol:

Obzalovany

G. N, nar. XX. XX.XXXX v G.,
trvale bytom G., O. cesta XX

t.¢.vP. I

sa uznava za vinného, ze

1./ diia 31.01.2014 v ¢ase o 10.00 hod. viedol ako vodi¢ v Trnave, po ul. F. Urbanka osobné motorové
vozidlo zn. Honda Civic, EC: TT-745DX, pri¢om bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Pohotovostnej
motorizovanej jednotky Krajského riaditelstva PZ Trnava, na vyzvu prisluSnikov policie na predlozenie
dokladov potrebnych na vedenie a premavku vozidla ich ako vodi¢ odmietol predlozit, nasledne bol
hliadkou za u¢elom hodnoverného zistenia totoznosti a podania vysvetlenia predvedeny na utvar PZ, kde
na zaklade spravania a komunikacie obvineného LuboSa Kmeta vzniklo podozrenie, Ze pred jazdou uzil
navykovu latku alebo viedol vozidlo v takom Case po jej uziti, preto bol vyzvany na lekarske vySetrenie -
odber biologického materialu, ¢o odmietol, hoci by také vySetrenie nebolo spojené s nebezpefenstvom
pre jeho zdravie,

2./ dfia 05.03.2014 v &ase o 7.57 hod. v Trnave, na ulici Spaginskej viedol ako vodi¢ osobné motorové
vozidlo zn. Volkswagen Golf, EC: PU-461BH, bol zastaveny hliadkou Pohotovostnej motorizovanej
jednotky N. Trnava, pricom nasledne bolo zistené, Ze vozidlo viedol napriek tomu, Ze Rozhodnutim
Okresného dopravného inSpektoratu Trnava, sp. zn. ORPZ-TT-ODI2-1103/2013 zo dna 02.12.2013,
pravoplatnym dria 10.01.2014 mu bol ulozeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 24
mesiacov odo dia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia,

3./dna 13.03.2014 v Case 0 15.13 hod. po ceste 11/507, v obci Lednické Rovne, viedol ako vodi¢ osobné
motorové vozidlo zn. Volkswagen Golf, EC: PU-461BH, bol zastaveny hliadkou Krajského dopravného
inSpektoratu Trencin, pricom nasledne bolo zistené, Ze vozidlo viedol napriek tomu, ze Rozhodnutim
Okresného dopravného inSpektoratu Trnava, sp. zn. ORPZ-TT-ODI2-1103/2013 zo dna 02.12.2013,
pravoplatnym dna 10.01.2014 mu bol ulozeny trest zakazu &innosti viest motorové vozidla na dobu 24
mesiacov odo dina nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia,

4./ dna 10.04.2014 v c":avse 0 20.27 hod. v Trnave po ulici Okruznej viedol osobné motorové vozidlo zn.
Seat Cordoba Vario, EC: HC-873AF, bol zastaveny hliadkou Pohotovostnej motorovej jednotky KRPZ
Trnava, priom nasledne bolo zistené, Ze vozidlo viedol napriek tomu, ze Rozhodnutim Okresného



dopravného inSpektoratu Trnava, sp. zn. ORPZ-TT-ODI2-1103/2013 zo dfa 02.12.2013, pravoplatnym
dna 10.01.2014 mu bol uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 24 mesiacov odo
dria nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia,

5./ dia 20.04.2014 v ¢ase o 7.30 hod. v Trnave, po ulici ZeleneCskej viedol osobné motorové vozidlo
zn. Seat Cordoba Vario, EC: HC-873AF, bol zastaveny hliadkou Pohotovostnej motorizovanej jednotky
KRPZ Trnava, pri€¢om nasledne bolo zistené, Ze vozidlo viedol napriek tomu, Ze Rozhodnutim Okresného
dopravného inSpektoratu Trnava, sp. zn. ORPZ-TT-ODI2-1103/2013 zo dfa 02.12.2013, pravoplatnym
dna 10.01.2014 mu bol uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 24 mesiacov odo
dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia,

teda

v bode 1./ pri vykone zamestnania alebo inej €innosti, pri ktorych by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie
ludi alebo spbsobit znaénu Skodu na majetku, sa odmietol podrobit lekarskemu vySetreniu odberom a
vySetrenim krvi alebo iného biologického materialu, €i nie je ovplyvneny navykovou latkou, hoci by to pri
vySetreni nebolo spojené s nebezpelenstvom pre jeho zdravie,

v bode 2./, 3./ maril vykon rozhodnutia organu verejnej moci tym, Zze vykonaval €innost, na ktoru sa
vztahuje rozhodnutie Statneho organu o zékaze &innosti,

v bode 4./, 5./ maril vykon rozhodnutia organu verejnej moci tym, Zze vykonaval €innost, na ktoru sa
vztahuje rozhodnutie Statneho organu o zékaze &innosti,

¢im spachal

v bode 1./ precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 2 Trestného zékona,

v bode 2./. 3./ pokra€ujuci pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona,

v bode 4./. 5./ pokra€ujuci pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 37 pism. h) Trestného zakona, § 38 ods. 4
Trestného zékona, § 41 ods. 1 Trestného zakona na Uhrnny trest odfatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obvinenému vykon trestu odratia slobody podmiene¢ne
odklada a podfa § 50 ods. 1 Trestného zakona sa mu ur€uje skuSobna doba v trvani 30 (tridsat)
mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa obvinenému uklada trest zakazu &innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu na dobu 3 (tri) roky.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Trnava podal dfa 21.05.2015 na tunajSom sude obzalobu na
obvineného LuboSa N. pre skutok pravne kvalifikovany ako pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podfla § 289 ods. 2 Trestného zakona a dvojnasobny precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.

Po preskumani obZaloby sud vydal dfia 21.03.2016 trestny rozkaz, proti ktorému obZalovany podal
odpor. Sud nariadil a vykonal hlavné pojednavanie, na ktorom vypocul obzalovaného G. N., svedka L.



Z., svedka W. N., svedka Y. W., svedka W. N., svedka Z. G., svedka B. K., svedka B. Z., svedka V. O.,
svedka B. Z., svedka B. L., svedka lvana N., so sihlasom procesnych stran precital vypovede svedka
B. W., svedka W. Z., svedka W. W., svedkyne E. Z. z pripravného konania a oboznamil listinné dékazy.

- Dokazovanie vykonané na hlavhom pojednavani -

Obzalovany G. N. na hlavhom pojednavani vyuZil svoje pravo a odoprel vypovedat. Na navrh prokuratora
boli precitané vypovede obzalovaného z pripravného konania, v ktorych uviedol:

Ku skutku &. 1/ obZalovany uviedol, Ze dia 31.01.2014 ho zastavila hliadka PMJ Trnava na ul. F. Urbanka
v Trnave. Policajna hliadka mu oznamila, Ze ma uloZzeny zékaz Cinnosti, o ktorom nevedel. Asi za 20
minut prisla druha hliadka PMJ, ktoru zavolala hliadka, ktora ho zastavila a dorudili mu obalky, v ktorych
bolo rozhodnutie o uloZeni zakazu €innosti. PrisluSnikom PZ na mieste uviedol, Ze sa voc&i predmetnému
rozhodnutiu odvolava. Nasledne s nimi musel ist a na oddelenie kvdli trestnému inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia. Na oddeleni PMJ bol 2 - 3 hodiny, nasledne bol preeskortovany na ODI Trnava,
kde bol asi 2 hodiny. Nasledne bol opatovne preeskortovany na oddelenie PMJ, kde mu povedali, Ze
budu vykonané odbery a tieZ musi nie€o podpisat. Prislusnikom PZ uviedol, Ze na toto nevidi dévod
a ti mu oznamili, Ze bud' sa zu€astni odberov alebo bude vazobne stihany. O nasledkoch odmietnutia
odberov nebol pouéeny. Papiere, ktoré mal podpisat, podpisal s vyhradou a nasledne iSiel domov.

Ku skutkom &. 2/, 3/, 4/, 5/ obZalovany uviedol, Ze o uloZenej sankcii trestu zakazu &innosti sa dozvedel
az dnia 31.01.2014 na ul. F. Urbanka v Trnave a po tom, o mu boli zamietnuté vietky podané opravné
prostriedky, motorové vozidlo nevedie. PrisluSnikmi PZ mu bolo doru¢ené uz pravoplatné rozhodnutie o
priestupku zo diia 02.12.2013, ktorym mu bol uloZeny zakaz €innosti viest motorové vozidla. Predmetné
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ bez toho, aby mu bolo doru€ené. Pred doru¢enim zamietajucich
rozhodnuti opravnych prostriedkoch si nebol vedomy toho, Ze ma uloZeny zékaz €innosti, nakofko sa
nemal moznost k uvedenému rozhodnutiu vyjadrit. Ku skutku zo diia 13.03.2014 uviedol, Ze vtedy dostal
pokutu za prekroCenie rychlosti.

Svedok Richard Barto$ na hlavnhom pojednavani uviedol, Zze dfia 31.01.2014 spozorovali s kolegom
Kuzmom motorové vozidlo, ktoré viedol obZalovany. Kolega Kuzma vedel, Ze sa jedna o osobu Lubo$
Kmet, ktory ma uloZzeny zakaz Cinnosti viest motorové vozidla. Zastavili ho na ul. F. Urbanka v Trnave.
Vyzvali ho na predlozenie dokladov na vedenie motorového vozidla, ktoré obZalovany nepredlozil. Cez
radiostanicu bolo overené, Ze obZalovany ma uloZeny zakaz €innosti viest motorové vozidla. Nasledne
bola privolana druha hliadka v zloZeni MichalCik a Befia, pretoZe obZalovany sa spraval agresivne. Po
prichode druhej hliadky ho eskortovali na utvar PMJ Trnava, kde bol 2 hodiny. Vodi€ bol bud’ na mieste
alebo na utvare vyzvany, aby sa podrobil toxikologickému vySetreniu. ObZalovany sa odmietol podrobit
odberu biologického materialu, nasledne bol poudeny, Ze sa dopusta trestného &inu a bol opatovne
vyzvany na odber biologického materidlu, Co opat odmietol.

Svedok W. N. na hlavhom pojednavani uviedol, Zze po€as sluzby drfia 31.01.2014 spozorovali
obZalovaného viest motorové vozidlo. Rozhodli sa ho zastavit, nakolko vedeli, Ze ma uloZeny zékaz
¢innosti viest motorové vozidla a na utvare pre neho mali nejaké doruéenky, ktoré mu bolo potrebné
dorucit. Vozidlo zastavili na ul. F. Urbanka v Trnave. Vyzvali ho na predlozenie vodi¢ského preukazu a
obcianskeho preukazu, ¢o obZalovany odmietol. Vo vozidle bol spolujazdec Peter Bartovi¢. ObZalovany
oznamil svoje osobné udaje a potom vykonali jeho lustraciu cez velitefa €aty. Zaroven poziadali kolegov,
aby na miesto doniesli doru¢enky pre obZalovaného, pri¢om obZalovanému bolo ozndmena, Zze ma
pravoplatne uloZzeny zakaz Cinnosti. Ked na miesto dorazili kolegovia, boli mu dorucené vetky zasielky,
¢o potvrdil svojim podpisom. Roz&uloval sa, Ze o zakaze €innosti nevedel a podaval vo¢i nemu staznost.
Nasledne bol eskortovany na utvar PZ, kde bol vyzvany na odber biologického materialu, pretoZze mal
zrychlenu motoriku a bol agresivny. Mohlo to byt asi hodinu a pol po tom, €o bol zastaveny. Obzalovany
sa rozCulil a povedal, Ze takéto vySetrenie nepodstupi.

Svedok Y. W. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze niekedy v aprili 2014 bol obZalovany na OkruzZnej
ulici v Trnave zastaveny hliadkou PMJ, pri¢om pri kontrole bolo zistené, Ze ma platny zakaz innosti
viest motorové vozidla. Nasledne bol eskortovany na utvar PMJ k sluZobnej potrebe, kde sa dostavil
povereny prislusnik ODI, OR PZ Trnava a dorudil mu pisomnosti, ktoré si obZalovany nepreberal.



Svedok W. N. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovany jazdil dfia 20.04.2014 motorovym
vozidlom napriek tomu, Ze mal uloZeny zakaz €innosti viest motorové vozidla. Motorové vozidlo Seat
Cordoba Combi bielej farby bolo zastavené z dévodu zlého technického stavu (rozbité zadné okno) na
ul. ZeleneCskej. Vodi¢ na vyzvanie predloZil len doklady od motorového vozidla a ob¢iansky preukaz.
Lustrovali ho v evidencii a bolo zistené, Ze ma uloZeny zakaz €innosti viest motorové vozidla. Na mieste
bola spisana sprava o vysledku objasfiovania priestupku, ktora bola zaslana na ODI a obzalovanému
bola dalSia jazda zakazana.

Svedok Z. G. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze niekedy v aprili 2014 obZalovany viedol na Okruznej
ulici vozidlo s privesnym vozikom, na ktorom mal Zelezo. Bol zastaveny na parkovisku a lustrovany
v evidencii vodi¢ov, v ktorej mal evidovany zakaz C€innosti viest motorové vozidla. ObZalovany bol
vyzvany na predloZenie dokladov potrebnych k vedeniu motorového vozidla, ktoré predloZil s vynimkou
vodi¢ského preukazu. Bol vyrozumeny aj povereny prisluSnik ODI a bola spisana administrativa.
Obzalovany tvrdil, Ze nema uloZeny zdkaz €innosti viest motorové vozidla.

Svedok Peter K. na hlavnhom pojedndvani uviedol, Zze marci 2014 vykonaval aj s kolegami meranie
rychlosti v obci Lednické rovne, kde namerali a zastavili vozidlo VW Golf. Za prekro&enie rychlosti bola
vodi¢ovi uloZena pokuta 20 Eur, ktord na mieste zaplatil. Na oddeleni pri nahadzovani pokuty do karty
vodi¢a zistil, Ze vodi€ ma uloZzeny zakaz Cinnosti viest motorové vozidla.

Svedok B. Z. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze niekedy v januari 2014 boli obZalovanému doru¢ované
zasielky a v ten den bol predvedeny aj na utvar PMJ Trnava. Bol viackrat vyzyvany na podrobenie
sa dychovej skuske alebo na odber biologického materialu, €o odmietal. Po prichode hliadky na utvar
PMJ Trnava bola s obZalovanym spisana administrativa, ¢o trvalo asi hodinu. Nasledne mu bolo
jednym ¢&lenom hliadky oznamené, Ze obZalovany sa odmieta podrobit dychovej skudke alebo odberu
biologického materialu. ISiel za obzalovanym a poucil ho o povinnosti podrobit’ sa Ukonom v suvislosti s
cestnou premavkou, na ¢o obZalovany uviedol, Ze ni¢ také robit nebude a nevidi na to dévod. Nasledne
kontaktovali prisluSnikov ODI, ktorych oboznamili so situaciou, a ktori uviedli, aby ho eskortovali na ODI,
nakol'ko su vo veci miestne prislusni. ObZalovany nebol opatovne eskortovany na utvar PMJ, nakolko
o0 jeho prepusteni alebo zadrzani rozhodovalo ODI Trnava.

Svedok V. O. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze dfia 05.03.2014 s kolegom Magusinom v Trnave na
ul. Spaginskej spozorovali motorové vozidlo, ktoré zastavili z dévodu patrania po osobach a veciach
pochadzajucich z trestnej Cinnosti. Vodi¢ okrem obdianskeho preukazu nemal Ziadne iné doklady.
Podrobil a dychovej skuSke s negativnym vysledkom. Lustraciou bolo zistené, Ze vodi€ ma ulozeny
zakaz viest motorové vozidla.

Svedok B. Z. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v januari 2014 iSiel s obZalovanym v motorovom
vozidle, ktoré viedol obzalovany a on sedel na sedadle spolujazdca. V Trnave na ul. F. Urbanka ich
zastavila hliadka policie. Dovodom zastavenia bola bezna kontrola. Prislunici PZ vyzvali obZalovaného
na predloZenie potrebnych dokladov. Nasledne obZalovany vystupil z vozidla a poZadované doklady u
seba nemal. Nepamata si, &i bol obZalovany vyzvany na vykonanie dychovej skusky.

Svedok B. L. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze dfia 31.01.2014 vykonavali s kolegom Kabatom
vyjazd dopravnych nehdd. Volali im kolegovia z PMJ Trnava, aby prisli pred budovu PMJ, kde im
uviedli, Ze sa obZalovany odmieta podrobit odberu biologického materialu. Asi o hodinu prisli na ODI
Trnava prisludnici PMJ Trnava spolu s obZalovanym, by ho prevzali. Telefonicky bol kontaktovany
sluzbukonajuci prokurator, ktorého oboznamili s pripadom, a to Ze obzalovany bol niekolko hodin po
zastaveni hliadkou PMJ vyzvany, aby sa podrobil odberu biologického materialu, na €o prokurator
uviedol, Ze sa nejedna o trestny &in a obZalovany ma byt prepusteny na slobodu a Ze obzalovaného
nemaju preberat. Nasledne bol obZalovany eskortovany na utvar PMJ Trnava.

Svedok R. N. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze dfia 31.01.2014 vykondvali s kolegom Rado&inskym
vyjazd dopravnych nehdd. Volali im kolegovia z PMJ Trnava, aby prisli pred budovu PMJ, kde sa s nimi
bavil kolega ohfadne ohrozenia pod vplyvom navykovej latky. Za hodinu prisli na ODI Trnava kolegovia z
PMJ Trnava spolu s obZalovanym, by ho prevzali. Kolega vec telefonicky konzultoval so sluzbukonajucim
prokuratorom a potom prisluSnikom PMJ uviedol, Ze osobu nepreberie.



So suhlasom procesnych stran bola na hlavhom pojednavani precitana vypoved svedka B. W. z
pripravného konania, v ktorej uviedol, ze dia 05.03.2014 spozorovali s kolegom Vachom v Trnave na
ul. Spacinskej motorové vozidlo VW Golf. Motorové vozidlo viedol obZalovany, nemal pri sebe vodi¢sky
preukaz a tvrdil, Ze ho ma doma. Lustraciou bolo zistend, Ze obZalovany ma uloZzeny zakaz &innosti
viest motorové vozidla. S obZalovanym na mieste spisali zaznam o podani vysvetlenia a dalSiu jazdu
mu zakazali.

So suhlasom procesnych stran bola na hlavhom pojednavani precitana vypoved svedka Martina Z.
z pripravného konania, v ktorej uviedol, Ze dria 31.01.2014 ich volali cez vysielatku kolegovia, ktori
potrebovali asistenciu na ul. F. Urbanka v Trnave, nakofko vodi¢, ktorého zastavili, bol agresivny a
arogantny. Po prichode na miesto uz osoba, ktoru zastavili, sedela v sluzobnom vozidle.

So suhlasom procesnych stran bola na hlavhom pojednavani prec¢itana vypoved svedka Miroslava W.
z pripravného konania, v ktorej uviedol, Ze dria 31.01.2014 ich volali cez vysielaCku kolegovia, ktori
potrebovali asistenciu na ul. F. Urbanka v Trnave, nakolko vodi€, ktorého zastavili, nespolupracoval. Po
prichode na miesto uz osoba, ktoru zastavili, sedela v sluzobnom vozidle.

So suhlasom procesnych stran bola na hlavhom pojednavani precditana vypoved svedkyne E. Z. z
pripravného konania, v ktorej uviedla, Ze v marci XXXX vykonavala s kolegami W. a K. meranie rychlosti
v obci Lednické rovne na ceste 11/507, kde zastavili motorové vozidlo VW Golf, ev. €. PU461BH z dévodu
prekro€enia rychlosti. Osobu vodi¢a na mieste nelustrovali, nakolko vodi¢ predloZil vSetky doklady
potrebné na vedenie vozidla. Pokutu dal vodi€ovi kolega Hostak a ten nasledne zistil, Ze vodi€ ma
uloZzeny zakaz Cinnosti.

Z listinnych dékazov sud oboznamil:

- priestupkové spisy

- rozhodnutie OS Trnava, sp. zn. 47/103/2014

- rozhodnutie OS PovazZska Bystrica, sp. zn. 1T/63/2014
- rozsudok OS Trencin, sp. zn. 2To/34/2015

- odpis z RT

- lustracia v databaze sudov

- register priestupkov.

Z priestupkového spisu KRPZ v Trnave, odbor poriadkovej policie, PMJ, CVS: KRPZ-TT-OPP1-28/2014
vyplyva, Ze drna 31.01.2014 bol na ul. F. Urbanka v Trnave zastaveny a kontrolovany vodi¢ Lubo$
Kmet a nakolko mal pri komunikacii oneskorené reakcie a bol podrazdeny, vzniklo podozrenie, Zze pred
jazdou poZil ind ndvykovu latku. Bol vyzvany, aby sa podrobil vySetreniu na zistenie poZzitia navykove;j
latky, o obZalovany odmietol. Zaroveri bolo zistené, Ze obZalovany ma uloZzeny zakaz &innosti viest
motoroveé vozidla od 10.01.2014 do 10.01.2016 ¢. k. ORPZ-TT-ODI2-1103/2013, ktory vydal ODI Trnava.
Obzalovany nepredlozil doklady potrebné k vedeniu motorového vozidla.

Z priestupkového spisu KRPZ v Trnave, odbor poriadkovej policie, PMJ, CVS: KRPZ-TT-OPP1-63/2014
vyplyva, Ze dna 05.03.2014 obZalovany viedol motorové vozidlo VW Golf. ev. &. PU461BH, ktoré
bolo zastavené a bolo zistené, Ze obZalovany ma ulozeny zakaz ¢innosti viest motorové vozidla od
10.01.2014 do 10.01.2016 ¢. k. ORPZ-TT-ODI2-1103/2013, ktory vydal ODI Trnava. ObzZalovany nemal
pri sebe doklady potrebné k vedeniu motorového vozidla.

Z priestupkového spisu KRPZ v Trnave, odbor poriadkovej policie, PMJ, CVS: KRPZ-TT-OPP1-88/2014
vyplyva, Ze dna 10.04.2014 obZalovany viedol motorové vozidlo Seat Cordoba vario ev. &. HC873AF,
ktoré bolo zastavené a bolo zistené, Ze obZalovany ma uloZeny zdkaz Cinnosti viest motorové vozidla od
10.01.2014 do 10.01.2016 ¢. k. ORPZ-TT-ODI2-1103/2013, ktory vydal ODI Trnava. Obzalovany vozidlo
viedol bez zdkonom stanovenych dokladov potrebnych na vedenie a premavku motorového vozidla.

Z priestupkového spisu KRPZ v Trnave, odbor poriadkovej policie, PMJ, CVS: KRPZ-TT-OPP1-99/2014
vyplyva, Ze dna 20.04.2014 obZalovany viedol motorové vozidlo Seat Cordoba vario ev. &. HC873AF,
ktoré bolo zastavené a bolo zistené, Ze obZalovany ma uloZeny zdkaz Cinnosti viest motorové vozidla od
10.01.2014 do 10.01.2016 ¢. k. ORPZ-TT-ODI2-1103/2013, ktory vydal ODI Trnava. Obzalovany vozidlo
viedol bez zdkonom stanovenych dokladov potrebnych na vedenie a premavku motorového vozidla.



Z rozhodnutia OR PZ Trnava, ODI Trnava o priestupku zo dfiia 02.12.2013, CVS: ORPZ-TT-
ODI2-1103/2013 vyplyva, Ze obzalovany sa dopustil priestupku proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej
premavky podla § 22 ods. 1 pism. k), f) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, za ¢o mu podfa § 22 ods. 2 pism. e), b), zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov uloZzena sankcia, a to pokuta vo vyske 500,- Eur a zédkaz €innosti viest motorové
vozidla na dobu 24 mesiacov odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Predmetné
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 10.01.2014.

Z odpisu registra trestov obZalovaného, rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn. 4T/103/2014 zo dna
10.05.2016, rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 1T/63/2014 zo dna 19.01.2015 a
rozsudku Krajského sudu v Tren€ine sp. zn. 2To/34/2015 zo dia 05.11.2015 vyplyva, Ze obZalovany bol
doposial jedenkrat sudne trestany, a to rozhodnutim Okresného sudu Nitra zo dna 31.01.2001, sp. zn.
5T/135/1999 pre trestny &in ublizenia na zdravi podla § 224 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona &. 140/1961
Zb. za €o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 8 mesiacov podmienecne so skudobnou dobou
do 17.05.2013 a z&kaz Cinnosti viest motorové vozidla na 2 roky. V su€asnosti sa na obZalovaného hladi
akoby nebol odsudeny.

Z lustracie v registri priestupkov obZalovaného vyplyva, Ze sa dopustil va&Sieho mnozZstva priestupkov,
prevazne na Useku cestnej premavky.

- Hodnotenie vykonanych dokazov -

Sud posudzoval vSetky vykonané dbkazy z hladiska ich zavaznosti, pripustnosti a vierohodnosti a dospel
k nasledovnym zaverom:

Dékazy vykonané na hlavhom pojednavani sud vyhodnotil ako pripustné a ziskané zakonnym
sposobom, pricom z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze priamymi u¢astnikmi skutkového deja boli
obzalovany Lubo$ N., svedkovia L. Z., W. N., Y. W.,, W.N,, Z. G.,B.K,,B.Z,,V. 0., B. Z, B. W.,, W.
Z.,svedkaW.W.a E. Z..

Ku skutku v bode 1/ sud hodnoti vypovede obzalovaného a svedkov ako vierohodné, pri¢om rozpor
v podstatnych skutoénostiach sa vyskytol len v tom, kedy od zastavenia motorového vozidla bol
obzalovany vyzvany prisluSnikom PZ, aby sa podrobil vySetreniu na zistenie navykovej latky. S
poukazom na vykonané dokazovanie sud hodnoti prave v tejto €asti vypoved obzZalovaného ako
nedéveryhodnu. Rovnako mozno ako nevierohodnu vyhodnotit' aj ast vypovede obzalovaného, v ktorej
poprel, Ze nebol prislusnikmi PZ pou€eny o dbsledkoch odmietnutia podrobit sa odberu biologického
materialu, nakolko vypovedami ostatnych svedkov bolo preukazané, Ze na odber biologického materialu
bol vyzyvany opakovane a tymto vyzvam predchadzalo aj poucenie o trestnopravnych désledkoch tohto
konania.

Ku skutkom v bode 2/, 3/, 4/, 5/ sud hodnoti vypovede obZalovaného a svedkov ako vierohodné, pretoze
v ich vypovediach sa nevyskytli Ziadne podstatné rozpory. Tvrdenie obZalovaného, Ze v asoch, kedy bol
prisludnikmi PZ zastaveny ako vodi¢ motorového vozidla, nemal uloZzeny zakaz €innosti viest motorové
vozidla, nema oporu v skutkovych zisteniach, ale vyluéne v pravhom posudeni veci.

- Vyrok o vine -
K bodu 1/

Na zaklade vykonaného dokazovania, vyhodnotenim pripustnych dbkazov ziskanych zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, priSiel sud k zaveru, Ze diia 31.01.2014 viedol obZalovany
ako vodi¢ motorové vozidlo zn. Honda Civic, EC: TT745DX, pricom bol na ul. F. Urbanka v Trnave
zastaveny a kontrolovany hliadkou PMJ KR PZ Trnava. Nasledne bol predvedeny na utvar PZ za
ucelom hodnoverného zistenia jeho totoZnosti, kde na zaklade jeho spravania a komunikacie vzniklo
podozrenie, Ze pozil navykovu latku a pod jej vplyvom viedol predmetné motorové vozidlo. Z tohto



dovodu bol obzalovany vyzvany na lekarske vySetrenie - odber biologického materialu, ¢o odmietol, hoci
toto vySetrenie nebolo spojené s nebezpelenstvom pre jeho zdravie.

Obzalovany tvrdil, Ze ho prisludnik PZ vyzval na vySetrenie na zistenie navykovej latky az 4 - 5 hodin po
tom, €o bol ako vodi¢ motorového vozidla zastaveny hliadkou PZ. S poukazom na vypovede svedkov
Richarda BartoS$a, Michala Kuzmu, Petra Borovského, Petra RadoSinského a Ivana Kabata sud ustalil,
Ze obzalovany bol vyzvany na odobratie biologického materialu v obdobi 90 - 120 minat po zastaveni
motorového vozidla, ktoré viedol. S poukazom na zasadu in dubio pro reo sud vychadzal zo skuto€nosti,
Ze obZalovany bol vyzvany na odobratie biologického materialu 2 hodiny po tom, €o bolo jeho motorové
vozidlo zastavené hliadkou PZ.

Sud sa nestotoznil s namietkou obzalovaného, ze nebol pouéeny o dosledkoch odmietnutia podrobit' sa
odberu biologického materialu, ¢o vyvratili vo veci vypocuti prislusnici PZ, a to Richard Barto$ a Peter
Borovsky.

Podla § 289 ods. 1 Trestného zékona kto vykonava v stave vylu€ujucom spbsobilost, ktory si privodil
vplyvom navykovej latky, zamestnanie alebo inu €innost, pri ktorych by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie
ludi alebo spbsobit znacnu Skodu na majetku, potresta sa odfiatim slobody az na jeden rok.

Podla § 289 ods. 2 Trestného zakona rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto sa pri vykone zamestnania
alebo inej €innosti uvedenej v odseku 1 odmietne podrobit’ vySetreniu na zistenie navykovej latky,
ktoré sa vykonava dychovou skuskou alebo orientaénym testovacim pristrojom, alebo sa odmietne
podrobit’ lekarskemu vysSetreniu odberom a vySetrenim krvi alebo iného biologického materialu, &i nie
je ovplyvneny navykovou latkou, hoci by to pri vySetreni nebolo spojené s nebezpe&enstvom pre jeho
zdravie.

Z uvedeného je zrejmé, Ze ustanovenie § 289 ods. 2 Trestného zdkona znie: odfiatim slobody az na
jeden rok sa potresta, kto sa pri vykone zamestnania alebo inej €innosti, pri ktorej by mohol ohrozit’ Zivot
alebo zdravie fudi alebo spdsobit’ znaénu Skodu na majetku, odmietne podrobit’ vySetreniu na zistenie
navykovej latky, ktoré sa vykonava dychovou skuskou alebo orietanym testovacim pristrojom, alebo sa
odmietne podrobit’ lekarskemu vySetreniu odberom a vy3etrenim krvi alebo iného biologického materialu,
¢i nie je ovplyvneny navykovou latkou, hoci by to pri vySetreni nebolo spojené s nebezpelenstvom pre
jeho zdravie.

Predmetom pravneho posudenia sudu bolo vyloZit znenie vy$Sie uvedeného pravneho predpisu a ustalit,
i vySSie uvedeny skutok, ktory je predmetom obZaloby, mozno podradit’ pod predmetnu pravnu normu.

Pri vyklade pravnej normy je potrebné rozliSovat medzi pravnym predpisom a pravnou normou. Text
pravneho predpisu predstavuje komunikaény prostriedok, ktorym zakonodarca hovori k adresatovi
pravnej regulacie. Naproti tomu pravna norma je myslienkou obsiahnutou v tomto prejave, ktora
vS8ak nemusi zrkadlovo odpovedat’ zakonodarcovmu pokusu a jej jazykové vyjadrenie (vid. Melzer, F.
Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, str. 88).

Obzalovany v ramci procesnej obrany poukazoval na jazykovy (doslovny) vyklad pravneho predpisu
(ust. § 289 ods. 2 Tr. zak.), ktorym dospel k zaveru, Ze odmietnutie podrobenia sa vySetreniu na
zistenie navykovej latky je mozné sankcionovat podla Trestného zakona len v Ease vykonavania ¢innosti
uvedenej v § 289 ods. 1 Trestného zadkona obZalovanym.

S poukazom na znenie § 289 ods. 2 Trestného zakona v8ak mozno pripustit aj druhy jazykovy vyklad
pravneho predpisu, a to Ze ak niekto vykonaval alebo bude pokragovat’ vo vykonavani €innosti uvedene;j
v § 289 ods. 1 Trestného zakona a odmietne sa podrobit’ vySetreniu na zistenie navykovej latky,
musi nastupit' trestnopravna sankcia, ktorej u¢elom je prevychova pachatela a eliminovanie dalSieho
protipravneho spravania sa pachatela v buducnosti.

Pre zjednodusenie predmetnej pravnej ivahy budeme vychadzat vylu€ne z &innosti, ktorou je vedenie
motorového vozidla vodi¢om.



Vyzve na podrobenie sa vySetreniu na zistenie navykovej latky vodi€a motorového vozidla predchadza
vyzva na zastavenie motorového vozidla prisludnikom PZ a samotné zastavenie motorového vozidla
jeho vodi€¢om. Po zastaveni motorového vozidla uz vodi¢ nevykonava Cinnost' vodi¢a, ale je zrejmé,
Ze bezprostredne pred zastavenim tato €innost vykonaval a zrejme v nej bude aj dalej pokradovat. Z
uvedeného vyplyva, Ze doslovny jazykovy vyklad prezentovany obZalovanym by prakticky znamenal
nemoznost postihovania vodi¢a po jeho zastaveni, kedy predmetnu &innost, hoci doCasne, prestal
vykonavat.

Zo zakonnej upravy (ust. § 289 Tr. zak.) je zrejmé, Ze zamerom zakonodarcu bolo dosiahnut stav,
aby osoby, ktoré viedli motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky, boli trestne sankcionované za
predmetné konanie a zaroven, aby im bolo zabranené pokracovat v tejto €innosti.

Subjektivne teleologickym vykladom, ktorym je znalost zakonodarcovej predstavy a ucelom pravne
normy by malo byt jeho dosiahnutie, dospejeme k zaveru, Ze je potrebné uprednostnit druhy jazykovy
vyznam pravneho predpisu, a to sankcionovat konanie pachatefa, ktory pod vplyvom navykovej latky
viedol motorové vozidlo.

Vzhladom na uvedené, je potrebné ustalit, v akom ¢asom horizonte je prislusnik PZ opravneny
vyzvat osobu, ktora viedla motorové vozidlo, na podrobenie sa vySetreniu na zistenie navykovej latky.
Zakonodarca nestanovuje Ziadny €asovy horizont na predmetnu vyzvu, a preto nemozno dospiet k
jednoznaénému Casovému obdobiu na jej uskutoCnenie. Prislusnik PZ k predmetnej vyzve pristipi
najma v pripade, ak nadobudne podozrenie, Ze vodi€ motorového vozidla je pri jeho vedeni ovplyvneny
navykovou latkou. M6Ze sa pritom jednat o spravanie samotného vodi€a po jeho zastaveni, spésob
jeho jazdy a pod. Aby mohla nastupit trestnopravna sankcia, musi byt preukazane, Ze vodi¢ bol
ovplyvneny navykovou latkou uz v Ease, kedy viedol motorové vozidlo. Podstatné teda je, aby vysledok
predmetného vySetrenia bolo mozné aplikovat aj na asové obdobie, v ktorom obvineny viedol motorové
vozidlo. Cim neskér prislugnik PZ pristupi k predmetnej vyzve, tym viac sa mozu vysledky predmetného
vySetrenia liSit od stavu, ktory bol aktualny v ¢ase vedenia motorového vozidla obvinenym. Dékazné
bremeno v tomto smere vZdy zataZuje organy &inné v tresthnom konani, kedZe obvineny nikdy nie je
povinny preukazovat svoju nevinu. Ak nastane medzi okamihom, kedy vodi¢ viedol motorové vozidlo a
vykonanim vyS$etrenia na zistenie navykove;j latky urcity Casovy priestor, v ktorom obvineny mohol poZit
navykovu latku a organom €innym v trestnom konani sa nepodari preukazat, Ze tomu tak nebolo, resp.
nemohlo byt, je namieste aj v pripade pozitivneho vysledku tohto vySetrenia obvineného s poukazom
na zasadu in dubio pro reo oslobodit.

Osobitost'ou ustanovenia § 289 ods. 2 Tr. zak. je ta skutocnost, Ze sa pachatel odmietne za podmienok
ustanovenych v predmetnom zakonnom ustanoveni podrobit vySetreniu na zistenie navykovej latky. V
tomto pripade odpadéa dokazovanie v €asti, €i bol alebo nebol pri vedeni motorového vozidla ovplyvneny
navykovou latkou. Na druhu stranu je podfa nazoru sudu potrebné aj v tomto pripade organmi ¢innymi
v trestnom konani preukazat, Ze od zastavenia motorového vozidla obvinenym az po vyzvu organov
¢innych v trestnom konani na podrobenie sa vySetreniu na zistenie navykovej latky nenastalo ¢asové
obdobie, v ktorom si obvineny mohol aplikovat’ navykovu latku a v ase planovaného vySetrenia uz bol
pod jej vplyvom, hoci pri vedeni motorového vozidla tomu tak nebolo. Sud pri tejto Uvahe vychadzal z
predpokladu, Ze osoba, ktora sa ma podrobit’ vySetreniu na zistenie navykovej latky a je si vedoma jej
poZitia, nechce pred organmi ¢innymi v trestnom konani deklarovat' svoje sklony k uZivaniu navykovych
latok, ktoré by boli patrné z vysledkov predmetného vySetrenia.

KedZe obzalovany Ziadnym sp6sobom nepreukéazal, Ze by od jeho zastavenia az po vyzvu na podrobenie
sa vySetreniu na zistenie navykovej latky nastal okamih, v ktorom si obzalovany mohol aplikovat
navykovu latku, mal sud bez akychkolvek pochybnosti preukazane, Zze obzZalovany svojim konanim
naplnil skutkovld podstatu trestného &inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2
Trestného zakona.

Pokial ide o formu zavinenia obZalovaného je sud toho nazoru, Ze obZalovany konal v priamom umysle v
zmysle § 15 pism. a) Trestného zakona. Z okolnosti pripadu je evidentné, Ze obZalovany chcel odmietnut
vySetrenie na zistenie navykovej latky.



Vzhladom na vSetky vy3Sie uvedené skuto€nosti uznal sud obzalovaného za vinného z precinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zakona, nakolko zavaznost
spachaného precinu nebolo mozné vyhodnotit’ ako nepatrnu.

K bodom 2/, 3/, 4/, 5/

Na zaklade vykonaného dokazovania, vyhodnotenim pripustnych dbkazov ziskanych zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, priSiel sud k zaveru, Ze dfia 31.01.2014 bolo obZalovanému
doruéené rozhodnutie OR PZ Trnava, ODI Trnava zo dfia 02.12.2013, CVS: ORPZ-TT-ODI2-1103/2013,
ktorym mu bola uloZena sankcia, a to pokuta vo vysSke 500,- Eur a zakaz €innosti viest motorové
vozidla na dobu 24 mesiacov odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia, pri€¢om predmetné
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 10.01.2014. ObZalovany voci tomuto rozhodnutiu podal riadny
ako aj mimoriadne opravné prostriedky. Od dfa 31.01.2014 do rozhodnutia o opravnych prostriedkoch
podanych obZalovanym, tento napriek pravoplatnému rozhodnutiu o zakaze €innosti viest motorové
vozidla, viedol v diioch 05.03.2014, 13.03.2014, 10.04.2014 a 20.04.2014 motorové vozidlo.

Podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona kto mari alebo podstatne staZuje vykon rozhodnutia sudu
alebo iného organu verejnej moci tym, Ze vykonava &innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu
alebo iného Statneho organu o zakaze €innosti potresta sa odfatim slobody azZ na dva roky.

Obzalovany sa dnia 31.01.2014 dozvedel, Ze ma pravoplatne ulozeny zékaz Cinnosti viest motorové
vozidla vysSie uvedenym rozhodnutim o priestupku. Pravoplatnost rozhodnutia sa pritom prejavuje
jednak ako zavaznost rozhodnutia pre definovany okruh subjektov (aj obzalovaného) a jednak ako
nezmenitelnost rozhodnutia (s vynimkou mimoriadnych opravnych prostriedkov). Ak teda obZalovany
vedel, Ze ma pravoplatne uloZzeny zakaz &innosti viest motorové vozidla, musel vediet, Ze predmetné
rozhodnutie ma vyssie uvedené ucinky, €o mu aj prislusnici PZ po zastaveni prezentovali.

Tieto ucinky pravoplatného rozhodnutia je vynimo€ne mozné eliminovat len vyhovenim mimoriadnemu
opravnému prostriedku opravnenym organom a nie len jeho podanim dotknutym subjektom. Ak teda
obzalovany po podani mimoriadnych opravnych prostriedkov v €ase, kedy o tychto nebolo rozhodnuté,
viedol motorové vozidlo, priSlo z jeho strany k naplneniu skutkovej podstaty trestného €inu marenia
vykonu uradného rozhodnutia.

Pokial ide o formu zavinenia obZalovaného je sud toho nazoru, Ze obZalovany konal v priamom umysle
v zmysle § 15 pism. a) Trestného zakona. Z okolnosti pripadu je evidentné, Ze obZalovany napriek
vedomosti o pravoplatne uloZzenom zékaze &innosti umyselne viedol motorové vozidlo.

Namietky obZalovaného o absencii subjektivnej stranky mozno vztiahnut len na pripad, ak by bol
obZalovany stihany pre skutok zo dria 31.01.2014, k ¢omu zo strany organov cCinnych v trestnom
konani neprislo, a v Ziadnom pripade nie pre skutky (Ciastkové utoky) zo dria 05.03.2014, 13.03.2014,
10.04.2014 a 20.04.2014.

Podla § 122 ods. 10 Trestného zakona za pokraovaci trestny €in sa povazuje, ak pachatel pokracoval
v pachani toho istého trestného €inu. Trestnost’ vSetkych Ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden
trestny €in, ak vSetky Ciastkové Utoky toho istého pachatefa spaja objektivna suvislost v Ease, spbsobe
ich pachania a v predmete Gtoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela spachat’
uvedeny trestny Cin; to neplati vo vztahu k iastkovym utokom spachanym mimo uzemia Slovenske;j
republiky.

Podla § 122 ods. 13 Trestného zakona ak obvineny pokracduje v konani, pre ktoré je stihany, aj po
oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od tohto procesného ukonu ako novy skutok.

S poukazom na uvedené je zrejmé, Ze obZalovany v dnioch 05.03.2014, 13.03.2014, 10.04.2014 a
20.04.2014 pokracoval v pachani toho istého trestného &inu - marenia vykonu uradného rozhodnutia
a tieto skutku spaja objektivna suvislost v €ase (od doru€enia rozhodnutia o priestupku po oznamenie
rozhodnutia o nevyhoveni mimoriadnemu opravnému prostriedku), spésobe ich pachania (vedenie
motorového vozidla napriek zakazu viest motorové vozidla) a v predmete Gtoku (verejny zaujem), ako



aj subjektivna suvislost - jednotiaci zamer pachatefla spachat uvedeny trestny in (obZalovany vedel, Ze
v pachani trestného &inu bude pokracovat minimalne do oznamenia rozhodnuti o podanych opravnych
prostriedkoch).

KedZe dfia 08.04.2014 bolo obZalovanému doru¢ené uznesenie OR PZ v PovaZskej Bystrici, Okresny
dopravny indpektorat Povazska Bystrica zo dia 31.03.2014, CVS: ORP-46/DI-PB-2014 o vzneseni
obvinenia pre skutok zo dfia 13.03.2014, je potrebné Ciastkové Utoky zo dria 05.03.2014 a 13.03.2014
povazovat za jeden pokradovaci trestny &in marenia vykonu uradného rozhodnutia a Ciastkové utoky zo
dna 10.04.2014 a 20.04.2014 za druhy pokracovaci trestny ¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia.

Vzhfadom na vSetky vy3Sie uvedené skuto€nosti uznal sud obZalovaného za vinného z dvojnasobného
pokracovacieho precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona, nakolko zavaznost spachanych precinov nebolo mozné vyhodnotit ako nepatrnu.

- Vyrok o treste -

Pri uvahe nad vy3kou trestu, jeho druhom a spdsobom vykonu vychadzal sud najmé z ustanovenia §
34 ods. 1 Trestného zakona, v zmysle ktorého ucelom trestu je zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot. Su¢asne ma trest inych odradit od pachania trestnych inov a vyjadrit
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Sud preto pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najma na okolnosti a spésob spachania
trestného Cinu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pofah&ujuce a pritazujuce okolnosti a na osobu
obzalovaného, jeho pomery a moznost' jeho napravy. Pri pre€ine ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 ods. 2 Trestného zakona je trestna sadzba trestu odfatia slobody stanovena do 1
roka a pri pre€ine marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 Trestného zakona je
trestna sadzba trestu odfatia slobody stanovena do 2 rokov. KedZe sud ukladal obZalovanému uhrnny
trest za viac trestnych &inov, ktoré su prec€inmi, postupoval podla § 41 ods. 1 Trestného zakona a pri
uréeni trestnej sadzby vychadzal z absorb&nej zasady, v zmysle ktorej sa pachatelovi uloZi uhrnny trest
podfa toho zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejSie trestny, v tomto
pripade podla § 348 ods. 1 Trestného zakona. Skumajuc pomer polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti
podla § 38 ods. 2 Trestného zakona, dospel sud k zaveru, Ze u obZalovaného je potrebné upravit
zakonom stanovenu trestnu sadzbu trestu odhatia slobody podla § 38 ods. 4 Trestného zakona, nakolko
sud u obZalovaného zistil pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h) Trestného zakona, t. j. Ze spachal
viac trestnych &inov a Ziadnu polah¢&ujucu okolnost. Pre pripad uloZenia trestu odiatia slobody sud u
obzalovaného vychadzal zo sadzby trestu odhatia slobody do 8 mesiacov do 2 rokov. Sud obZalovanému
ulozil trest odnatia slobody pri dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby v trvani 1 rok, ktory
povazuje vzhfadom na naplnenie U¢elu trestu za primerany.

Vzhladom na osobu obzalovaného, najma s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a prostredie, v ktorom
obzalovany Zije a okolnosti pripadu dospel sud k zaveru, Ze na zabezpec&enie ochrany spolo€nosti a
napravu obzZalovaného vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny, a preto sud v zmysle § 49 ods.
1 pism. a) Trestného zakona vykon trestu obzalovanému odloZil a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona
mu urcil skuSobnu dobu v trvani 30 mesiacov, ktorl povazuje za postadujucu na sledovanie spravania
sa obZalovaného a jeho schopnost viest riadny Zivot.

KedZe obzalovany spachal predmetné trestné iny v suvislosti s vedenim motorového vozidla, ulozil mu
sud popri treste odfiatia slobody aj trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhy na
dobu 3 rokov. Pri uloZeni trestu zakazu &innosti sud prihliadol na ¢as spachania predmetnych skutkov
(takmer pred 4 rokmi), a preto neukladal obZalovanému trest zakazu €innosti vo vy38ej vymere.

Takto ulozeny trest, podla nazoru sudu, v sebe obsahuje tak poZadovany prvok represie (zabranenie v
pachani dalSej trestnej €innosti), prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu Zivotu) ako aj prvok
generalnej prevencie (vychovné pbésobenie na ostatnych ¢lenov spolognosti) v zmysle § 34 Trestného
zakona.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie a to do 15 dni od jeho oznamenia. Oznamenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v
nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie sa podava na sude, proti
ktorému rozsudku smeruje. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a & smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



