Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 17Csp/95/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6617204631

Déatum vydania rozhodnutia: 15.02. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Gabrielova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2018:6617204631.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr. Andreou Gabrielovou v spore stran zalobcu H. T. F. E..L.. L. L. I.
G.. X, F, K.: XX XXX XXX, zast. advokatom R.. U. V,, E. V. L. L. W.. Y.. F. X-Z., F. proti zalovanej Y. F.,
W.. XX XX XXXX, F. C., A. XX, §tatny obcan SR v konani o zaplatenie 70,70 eura s prisl. takto

rozhodol:

Zalovanaje povinnéa zaplatit Zalobcovi sumu 70,70 Eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovi sa priznéava nahrada trov konania vo&i zalovanej v plnom rozsahu s tym, Ze o vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorudenou sudu dria 24.03.2017 domahal zaplatenia sumy 70,70 eura a
nahrady trov konania z dévodu, Ze Zalovana sa v dopravnom prostriedku Zalobcu nepreukazala na vyzvu
kontrolného organu platnym cestovnym listkom.

2. Sud vo veci vydal diia 04.04.2017 platobny rozkaz &.k. 17Csp/95/2017-13, ktory sa Zalovanej
nepodarilo dorudit do vlastnych ruk, preto bol uznesenim zo dria 01.12.2017 ¢.k. 17Csp/95/2017-36
zrudeny.

3. Pri doru€ovani pisomnosti Zalovanej sud postupoval v zmysle § 106 CSP.

4. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania na zaklade listinnych dékazov predlozenych
Zalobcom v sulade s ustanovenim § 297, pism. b) CSP podla ktorého pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su
sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1 000,- eur.

5. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZiada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku, aj elektronickymi prostriedkami.

6. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo uverejnené na uradnej tabuli tunajSieho sudu a na
webovej stranke sudu diia 06.12.2017.

7. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom a to vyhldsenim o porudeni tarifnych
a prepravnych podmienok, pokusom o zmier, obsahom prilohovej obalky.



8. Z hlasenia o poru$eni tarifnych a prepravnych podmienok zo dfia 19.04.2016 mal sud za preukazané,
Ze zalovana dfia 19.04.2016 o 14.10 hod. cestovala v dopravnom prostriedku na linke &. 4 a na vyzvu
revizora sa nepreukézala platnym cestovnym dokladom. Zalovana odmietla zaplatit cestovné vo vyske
0,70 eura a sankciu vo vyske 70,- eur. K uhrade sumy 70,70 eura bola bezvysledne vyzvana aj pokusom
0 zmier - vyzva na zaplatenie zo dna 30.05.2016.

9. Podla § 760 Obcianskeho zakonnika zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouZzije dopravny prostriedok, pravo aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia riadne a v€as.

10. Podla § 14 ods. 1, pism. d) Zak.C. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave, cestujuci je povinny zaplatit
cestovné a na vyzvu vodi€a, iného €lena osadky autobusu alebo revizora preukazat sa platnym
cestovnym listkom.

11. Podla ods. 2, ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo bezprostredne po vystupeni
z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodicovi, inému c&lenovi osadky autobusu alebo revizorovi
na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit’ cestovné a sankénu uhradu
podfa tarify; inak je povinny poskytnut identifikaéné udaje na vymahanie cestovného a sankéné uhrady
v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu, &islo OP alebo iného dokladu
totoZnosti. Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikatné udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

12. Podla § 17 ods. 2 Zak.C. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave, sankénu uhradu pri nepreukazani
sa platnym cestovnym listkom ur¢i dopravca najviac do 100 nasobku zakladného cestovného bez
priplatkov.

13. Podla ods. 3 dopravca je povinny zverejnit tarifu na svojom webovom sidle a zabezpedit, aby sa
aspon zakladné udaje spristupnili verejnosti v cestovhom poriadku a ak je to mozné aj v priestoroch
autobusovej stanice a v autobusoch a aby osadka autobusu a revizori boli schopni informovat
cestujucich o sadzbach a ostatnych cenach pred za¢atim prepravy a pocas nej.

14. Podla Tarify Mestskej hromadnej dopravy v Bratislave platnej v rozhodnej dobe t.j. dfia 03.09.2015
zakladné cestovné bez priplatkov a zliav bolo 0,70 eura.

15. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalovana cestovala v dopravnom prostriedku
Zalobcu, pricom sa na vyzvu revizora nepreukazala platnym cestovnym listkom.

16. Nastupenim Zalovanej do dopravného prostriedku Zalobcu do$lo medzi stranami k vzniku zmluvy
o preprave. Povinnostou Zalovanej bolo zaplatit za prepravu uréené cestovné, ¢o vSak nesplnila. V
zmysle vys8ie citovanych ustanoveni preto Zalovanej vznikla povinnost zaplatit’ niele sumu cestovného
vo vyske 0,70 eur, ale aj prirazku k zakladnému cestovnému vo vyske 70,00 eur, ktoré si Zalobca uplatnil
v sulade s ustanovenim § 8 ods. 6 Zak.¢. 514/2009 Z.z.

17. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

18. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

19. Vzhlfadom na vy&8ie uvedené zakonné ustanovenia sud rozhodol o priznani nahrady trov konania

Zalobcovi, nakolko bol vo veci uspesny. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia samostatnym uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.



Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozZit' s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazda strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie ja jej trovy.

Podfla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
fysud prvej indtancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia



