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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik v spore Zalobcu EOS KSI Slovensko s.r.o., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO:
35 724 803, pravne zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.0., Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613
843, proti zalovanému R. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom 8. maja XXX/X, XXX XX T., za u€asti Zdruzenia
- Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS", Nam. Legionarov 5, 080 01 PreSov, ICO: 42 343 828, pravne
zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. Hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, o zaplatenie
6 793,08 eura s prisl., takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 150 eur zastavuje.
ll. Zalobu zamieta.
lll. Zalovanému nepriznéava nahradu trov konania proti Zalobcovi.

IV. Zdruzeniu - Pomoc a ochrana spotrebitefa ,POS“priz n ava nahradu trov konania proti zalobcovi
v plnom rozsahu. O ich vySke sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

V.Vracia zalobcovi sudny poplatok v sume 9 eur prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. do 30 dni
od dorucenia tohto pravoplatného rozsudku Slovenskej poste, a.s.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal proti Zalovanému zaplatenia sumy 6 793,08 eura s prisl.

2. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo drfia 27.6.2013 medzi
postupcom Slovenska sporitelfa, a.s. a zalobcom postupil postupca na zalobcu pohladavku vo i
Zalovanému. Postupca a Zalovany uzatvorili dfia 11.2.2010 zmluvu
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€. 622774940, ktorej su€astou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov.
Na zaklade uvedenej Zmluvy postupca poskytol Zalovanému periazné prostriedky. Podmienky &erpania
penaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni
zmluvnych povinnosti a dal8ie nalezitosti su upravené v Zmluve a vo

V&eobecnych obchodnych podmienkach. Zalovany si tdto zmluvnl povinnost neplnil, &im sa dostal
do omeskania s uUhradou dIZznej sumy a ku dfu postiupenia predmetnej pohfadavky dlhoval sumu
pozostavajlucu z neuhradenych diznych splatok v celkovej vyske 6 793,08 eura. Zalovany tuto sumu
Zalobcovi doposial nezaplatil.



3. Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS“ namietalo aktivnu legitimaciu zalobcu. Z toho dévodu
navrhlo Zalobu zamietnut.

4. Sud v spore vykonal dokazovanie zmluvou o splatkovom avere €. 0622774940 zo dna 11.2.2010,
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami postupcu, oznamenim o postupeni pohladavky postupcu zo
dniia 9.7.2013, Zmluvou o postupeni pohladavok &. 0655/2013/CE zo dna 27.6.2013, prilohou &. 1-3
k zmluve o postupeni pohladavok, pokusom o zmier zastupcu zalobcu zo dria 8.8.2014, oznamenim
o vyhlaseni o mimoriadnej splatnosti postupcu zo dia 20.5.2013 a pripojenou doru€enkou k tomuto
oznameniu, vyzvou postupcu zo dfia 28.11.2011 a pripojenou doru€enkou k tejto vyzve a podacim
harkom postupcu ¢. EPH000907439.

5. Zalobca vzal spat Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 150 eur pred pojednavanim diia 16.2.2018
podanim zo dfa 9.6.2016. Preto sud konanie v tejto Casti zastavil (§ 145 ods. 2,  § 146 ods. 1 CSP).

6. Je nesporné, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 27.6.2013 medzi postupcom
Slovenska sporitelfia, a.s. a zalobcom postupil postupca na zalobcu pohladavku voci zalovanému. Dria
11.2.2010 bola uzatvorena zmluva &. 0622774940. Platne uzatvorenou zmluvou sa Zalovany zaviazal
uhradzat poskytnuté finanéné prostriedky v pravidelnych mesaénych splatkach riadne a v&as. Zalovany
si tato zmluvnu povinnost neplnil, ¢im sa dostal do omeskania s uhradou diznej sumy a ku dru
postupenia predmetnej pohlfadavky dlhoval sumu pozostavajucu z neuhradenych diznych splatok v
celkovej vyske 6 793,08 eura. Zalovany diia 28.8.2014 zaplatil sumu 150 eur, teda dlZna suma zostala
v sume 6 643,08 eura. Zalovany tuto sumu Zalobcovi doposial nezaplatil.

7. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len zdkon o bankach) ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o len Casti svojho penazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraniénej banky, mdze banka
alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajicu tomuto penaznému zavazku
postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku voli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky moze
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postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
poboc¢kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

8. V zalobe v bode Ill v druhom odseku je uvedené, Ze splatky sa stali splatnymi dria 11.8.2013, kedy
Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru. Nasledne po&as dokazovania v danej veci Zalobca dorudil
oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo strany Slovenskej sporitelne, a.s. zo diha 20.5.2013,
¢o bol povodny veritel. K tomuto vyhlaseniu je priloZzena aj fotokdpia doru€enkovej obalky, z ktorej je
mozné zistit, Ze diia 30.5.2013 doslo k uloZeniu zasielky na poste. Zalobca taktiez predloZil vyzvu zo
Slovenskej sporitefne, a.s. zo dia 28.11.2011, ku ktorej je pripojena fotokdpia obalky, z ktorej je zrejmé,
Ze dfia 18.6.2013 sa zasielka vratila odosielatelovi spat ako neprevzata v odbernej lehote (z tejto
obalky ani nie je mozné zistit, komu mala byt adresovand). Z tychto listin sa neda zistit, i t& druha
strana obalky patri k tejto prvej alebo inej, ale je vysoko pravdepodobné, Ze to patri k tejto vyzve, kedze
matematicky vychadza, Ze ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti bolo uloZzené dria 30.5.2013
a dna 18.6.2013 sa vratila obalka ako neprevzata. Je teda vylu€ena moznost, Ze by posta tuto zasielku
zdrziavala u seba viac ako 1,5 roka a nasledne ju vratila odosielatelovi ako neprevzatu v odbernej lehote.

9. Ohladne vyzvy zo dfa 28.11.2011 je sud toho nazoru, Ze Zalobca nedisponuje Ziadnym dokazom o
tom, Ze sa dostala tato vyzva do dispozi¢nej sféry Zalovaného. Naviac  § 92 ods. 8 zakona o bankach
konkrétne vyZaduje ako podmienku na platné postupenie pohfadavky, aby bol diznik od doru€enia vyzvy
na plnenie nepretrzite v omeskani aspori 90 dni. Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo



strany Slovenskej sporitelne, a.s. je datumované 20.5.2013, a preto je vylu€ené, aby doslo k 90 dfiom
omeskania na strane dlznika, kedZe k postupeniu pohladavky doslo 27.6.2013, ako je to uvedené v bode
| Zaloby. Vzhladom na tento skutkovy stav sa neda dospiet’ k inému zaveru ako k tomu, Ze k postupeniu
pohladavky doslo pred€asne, bez toho aby boli spinené zakonom vyZzadované podmienky.

10. Spdsobilym predmetom postiupenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach méze byt
iba pohladavka alebo jej Cast, ktoré su uz: 1) splatnymi, a to za predpokladu predchadzajucej 2)
pisomnej vyzvy a po tom, €o bol klient banky nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omes3kani.
Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postipenie pohlfadavky banky. Musia
byt splnené v Case postupenia pohladavky. Tym, Ze banka vyzvu diZznikovi nezaslala, resp. tato
skuto€nost nebola v konani preukazand, neposkytla mu dostatoény priestor na vykonanie krokov voci
,Svojej“ banke za u¢elom zotrvania s fiou vo vztahu. Spinenie zakonom poZadovanych predpokladov na
postupenie splatnych pohladavok teda nebolo preukazané. Aktivna legitimacia Zalobcu nie je preto dana.
Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu je vzdy dévodom pre zamietnutie Zzaloby. Z uvedenych
dovodov sud Zalobu zamietol.

11. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

12. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

13. Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 6 793,08 eura. Zalobca procesne zavinil zastavenie konania
sCasti o zaplatenie sumy 150 eur, pretoze Zalovany zaplatil tuto sumu este v deri podania Zaloby, ktora
dosla tunajsiemu sudu dfia 28.8.2014, teda nie po podani Zaloby. Zalovany bol Uspe$ny v tejto éasti
Zaloby. V prevySujucej ¢asti sud Zalobu zamietol, preto mal aj v tejto asti Uspech zalovany. Zalovany
si trovy konania neuplatnil. Preto sud rozhodol, Ze Zalovanému nepriznava nahradu trov konania proti
Zalobcovi.

14. Sud priznal zdruzeniu nahradu trov konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu, pretoZe zdruzenie malo
plny uspech vo veci z vy8Sie uvedenych dévodov. ZdruZenie si uplatnilo ich nahradu. O ich vy3ke sud
rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

15. Podla § 7 ods. 7 tretia veta zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorSich predpisov ak sa po podani navrhu obmedzi predmet poplatkového
ukonu pred prvym pojednavanim, vrati sa zodpovedajuca €ast poplatku.

16. Zalobca vzal spat Zalobu v &asti ohladne istiny v sume 150 eur pred pojednavanim dfia 16.2.2018
podanim zo dia 9.6.2016. Predmetom konania zostalo zaplatenie sumy 6 643,08 eura s prisl. (6 793,08
- 150). Preto sud vratil Zalobcovi zodpovedajucu ¢ast poplatku v sume 9 eur zo zaplateného sudneho
poplatku za navrh v sume 407,50 eura (407,50 eura - 398,50 eura). Sudny poplatok teda zostane v sume
398,50 eura (polozka 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu citovaného zakona).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Len do uplynutia lehoty na podanie odvolania méze odvolatel rozsirit rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada ako aj menit a doplfat’ odvolacie dovody a dékazy na ich preukazanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
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f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatny rozsudok sudu prvej
inStancie, ktory predchadzal rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predoSlom odseku, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona ¢&.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej &innosti v zneni
neskorsich predpisov.



