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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou, sudcom JUDTr. Silviou Sviderskou v pravnej veci zalobcu: X. O., K..
XX, XX, XXXX, bytom XXX XX O. XXX, zastupeného: JUDr. Peter Rak advokat, Masarykova 13, 080
01 Presov proti zalovanym: 1) A. F., K.. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX O. XXX a 2) Q.. Q. F.,, K.. XX.
XX. XXXX, bytom XXX XX O. XXX, zastupenym: JUDr. DuSan Kmec, advokat, M. R. Stefanika 2465,
Vranov nad Toplou, o zru8enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva s prisl. takto

rozhodol:

Sud zrusSuje podielové spoluvlastnlctvo stran sporu k parcele C.. XXX/X - zastavané plochy a
nadvoria vo vymere 788 m2 , zapisanej na J. C.. XXXX S.. U.. O. a toto vyporiadava tak, Ze parc. C..
XXX/X - zastavané plochy a nadvorla vo vymere 788 m2 , zapisanti na J. C.. XXXX S..U..O. pri
kazuje do vlastnictva zalobcu.

Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanym v 1. a 2.rade, kazdej z nich, sumu 1.118,96 eur do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovi sa vo vztahu k Zalovanym v 1. a 2. rade nahrada trov konania nepriznava.

Zalovanév 1.a2.radest povinné spolodne a nerozdielne zaplatit $tatu nahradu trov konania vo
vysSke 249,33 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal zrusenia podielového spoluvlastnictva stran sporu k parc. C..
XXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 788 m2, zapisanej na J. C.. XXXX S.. U.. O. a toto
navrhol vyporiadat’ tak, Ze nehnutefnost v celosti pripadne do jeho vlastnictva s tym, Ze Zalovanym
vyplati sumu po 486 eur. V Zalobe uviedol, Ze spolu so Zalovanymi je podielovym spoluvlastnikom
nehnutelnosti parc. C.. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 788 m2, zapisanej na J. C..
XXXX S.. U.. O.. Na uvedenej parcele ma Zalobca vystavany rodinny dom &. XXX, ktory v podiele 1
zdedil po nebohom otcovi a v 1 je vlastni¢kou domu Zalobcova matka Z. O., s ktorou Zalobca v tomto
dome byva. Na pozemku za domom maju umiestnenu drevaren. Parcela €. XXX/X je zastavana domom
€. s. XXX, kde zalobca byva a zvySok tvori pristupova cesta k domu a maly dvor. Listom zo dia 29. 09.
2010 poziadal zalovanu v 1.rade, ktorej patril zvy$ny podiel, o uzavretie dohody o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva tak, Ze jej podiel pripadne Zalobcovi a on jej zaplati nahradu vo vyske
972 eur, v cene uréenej v dediéskom konani sp. zn. 35D/145/2009. Zalovana v 1.rade na list Zalobcu
neodpovedala, ale zmluvou €. Nz 361/22/2010 previedla polovicu svojho podielu na Zalovanu v 2.rade.
KedZe k dohode medzi spoluvlastnikmi nedoslo, Zalobca bol nuteny poZiadat sud, aby v zmysle § 142 OZ
zrusil a vyporiadal toto podielové spoluvlastnictvo. Nakolko pozemok je prakticky zastavany Zalobcovi
patriacim domom €. XXX navrhol, aby sud zrusil podielové spoluvlastnictvo a toto vyporiadal tak, Ze



parcelu €. XXX/X prikaze sud do jeho vlastnictva v celosti a on vyplati kazdej zo Zalovanych nahradu
po 486 eur.

2. Zalované v 1. a 2. rade uviedli v pisomnom vyjadreni, Ze sa nebrania zruSeniu podielového
spoluvlastnictva k parcele 6. XXX/X S.. U.. O., av8ak spoluvlastnicky vztah navrhli riesit v $irSom
vyporiadani tak, aby v buddcnosti nedochéadzalo k dal§im sporom medzi Ggastnikmi. Zalobca v Zalobe
uvadza, Zze pozemok parc. &. XXX/X je zastavany a zvySok tvori pristupova cesta. Toto tvrdenie v8ak
nie je uplne pravdivé, pretoze ako pristupovu cestu k rodinnému domu vyuZiva aj €ast pozemku
parc. C.. XXX/X, ktory je vlastnictvom Zalovanej v 1.rade a jej sestry. Pri navrhovanom sposobe
vyporiadania spoluvlastnictva by sam Zalobca nemal autom pristup do zadnej &asti pozemku parc.
€. XXX/X a Zalovanej v 2.rade by bol znemozZneny pristup na pozemok parc. &. XXX/X, ktorého je
vylu€nou vlastni¢kou. Vychadzajuc z vyssie uvedeného Zalované navrhli vyporiadanie spoluvlastnictva
a to uzivanie Casti parc. ¢. XXX/X zalobcom a zabezpedenie pristupu k parc. €. XXX/X rieSit zamenou
nehnutelnosti. V rdmci navrhovanej zameny Zalované Zalobcovi ponukali do jeho vlastnictva mimo parc.
&. XXX/X aj parc. &. XXX/X a ziadali do svojho vlastnictva pozemky parc. &. XX/X, C.. XX/XX ako aj
gast parc. C.. XX/X, resp. XX/XX, ktorych je Zalobca vyluénym vlastnikom. S navrhovanym rieSenim
Zalobca nesuhlasil. K zalobcom uvadzanej sume 972 eur na vyplatenie Zzalovanych ako ustupujucich
spoluvlastnikov uviedli, Ze takto uréena suma je neprimerane nizka. Realna trhova cena stavebnych
pozemkov v obci O. je na Urovni minimalne 8 eur/m2 pozemku.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, oboznamenim sa s listinnymi dokladmi: vypis z J.
C.. XXXX S.. U.. 0., B. G. J. C.. XXX S.. U.. O., képia katastralnej mapy zo dna 07. 04. 1997, spisy
tun. sudu sp. zn. 4C/703/1986, 6C/119/2005, sprava obce O., pisomné vyjadrenia stran sporu, znalecky
posudok €. 16/2012 znalca Ing. Miroslava Mihalika, znalecky posudok &. 3/2015 znalkyne Ing. Eleny
Kopsovej a zistil tento skutkovy stav veci:

4. Podra vypisu z J. C.. XXXX S.. U.. O. spoluvlastnikmi parcely & XXX/X - zastavané plochy a nadvoria
vo vymere 788 m2 su Zalobca - X. O. v podiele 2/6, Zalovana v 1.rade A. F. v podiele 2/6 a Zalovana v
2.rade - Q. F. v podiele 2/6. Na parc. &. XXX/X S.. U.. O. je postaveny rodinny dom s. & XXX. Rodinny
dom bol vo vlastnictve Zalobcu X. O. v podiele 1 a jeho matky Heleny BasSistovej, rod. Ferkovej v podiele
1, zapisany na LV & XXX S.. U.. O.. V priebehu stidneho konania sa Zalobca na zaklade darovacej
zmluvy stal vyluénym vlastnikom rodinného domu s.&. XXX, postaveného na parc. & XXX/X S..U.. O.,
&o vyplyva z vypisu z J. C.. XXX S..U.. O. zo diia 24. 06. 2015.

5. Pravny zastupca Zalobcu v pisomnom vyjadreni uviedol, Zze predmetom zruSenia podielového
spoluvlastnictva je iba parc. & XXX/X. Zalované navrh na mimosudne usporiadanie odmietli. Ich navrhy
na vymenu inych parciel, ktoré nie su predmetom Zaloby (V.. C.. XXX/X, XX/X, XX/XX, XX/XX, XX/X)
neprislucha rieSit v tomto konani. Naviac ich ndroky su neprimerané a neprijatefné. Ponukana finanéna
nahrada za podiely Zalovanych sa rovna cene, na ktorej sa strany dohodli v dedi¢skom konani a ktora
bola notarom akceptovana.

6. Pravny zastupca Zalovanych poukazal na skuto€nost, Ze jeho klientky ponukali rézne spdsoby
vyporiadania podielového spoluvlastnictva a to bud zamenou alebo za odplatu (10 eur/m2). K Ziadnej
dohode so Zalobcom v8ak nedoslo. Preto Zalované navrhuju spdsob vyporiadania tak, ze zalovana v
1.rade bude vyplatena za svoj podiel formou trhovej hodnoty pozemku a Zalovana v 2. rade formou
realneho odélenenia &asti pozemku z parcely C.. XXX/X, ktora &ast susedi s parc. C.. XXX/X a je Vv jej
vyluénom vlastnictve. Pristup na parc. C.. XXX/X a tym aj k Gasti realne vy&leneného pozemku z parc.
C.. XXX/X by mala Zalovana cez existujuci chodnik, ktory pouZiva aj teraz. Podla predloZenej kdpie z
katastralnej mapy, cez parc. &. XXX/X prechadza elektrické vedenie, o neumoziiuje vyuzit celu parcelu
napr. na stavebny ugel. Pokial by do$lo k od&leneniu podielu Zalovanej v 2.rade z parc. C.. XXX/X,
vytvorila by sa plocha, na ktorej by bolo mozné dom postavit.

7. Zalobca nesuhlasil s redlnym vyé&lenenim podielu Zalovanej v 2.rade z parc. &. XXX/X z dévodu, Zze
ide o priestor, ktory sa nachadza za jeho domom a sluzi ako obsluzny priestor pre uzivanie rodinného
domu a drobnych stavieb postavenych na tomto pozemku.

8. Obec O.E. vo svojej sprave uviedla, Ze sa nepriklana k drobeniu pozemku, ale uprednostfiuje finanéné
vysporiadanie vlastnickych vztahov, t.j. aby doterajsi uZivatel pozemkov mal moznost vyplatit ostatnych



dediCov. V uvedenom pripade je to aj z dévodu, Ze pozemok sa nachadza v okoli rodinného domu,
ktorého majitelmi podra listu vlastnictva su Z. O. a X. O., ktori st doteraj$i uzivatelia pozemku. Zalobca
nesuhlasil s realnym rozdelenim parc. C.. XXX/X a pozadoval zohladnit, Ze na parcele ma zbudovany
rodinny dom €. XXX a hospodarske stavby. Realnym rozdelenim podla podielov by vznikol pre neho
nerieSitelny stav napr. pri vstupe do domu a podobne. Zalované maju vedla ako susedia v celosti vo
vlastnictve pozemky parc. €. XXX vo vymere 795 m2, parc. €. XXX/X vo vymere 3492 m2 a parc. . XXX/
X vo vymere 975 m2. Navrh na odkupenie podielu dohodou Zalované bezdévodne odmietli. Zo strany
Zalovanych ide podla nazoru Zalobcu o zamerné uplatfiovanie prava s cielom poskodit ho, €o je konanie
v rozpore s dobrymi mravmi.

9. Znalec Ing. Miroslav Mihalik v znaleckom posudku (ZP) €. 16/2012 zistil skuto¢ny stav nehnutelnosti,
parc. &. XXX/X o vymere 788 m2 - zastavané plochy a nadvoria, ktora je zapisana na J. C.. XXXX S..
U.. 0., zameral drobné stavby, ktoré sa nachadzaju na tejto parcele. Zaroveri vyélenil samostatnym
parcelnym gislom spoluvlastnicky podiel 2/6 Zalovanej v 2.Y. Q. F. z parcely C.. XXX/X a to tak, aby
novovytvorena parcela susedila s parcelou C.. XXX/X o vymere 975 m2, druh pozemku orna pdda,
zapisana na J. C.. XXXX S.. U.. 0., ktoré je vo vyluénom vlastnictve Zalovanej v 2.rade. Prilohou ZP bol
geometricky plan (GP) &. 5C/36/2011-15/2012. Znalec vy¢lenil novovytvorenu parcelu XXX/X o vymere
263 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, ktora zodpoveda spoluvlastnickemu podielu 2/6
Zalovanej v 2.rade Q.. Q. F.. Pristup na nehnutelnost je vyznadeny po parcele &. XXX/X.

10. Zalobca poukazal na skutognost, Ze na parc. C.. XXX/X ma plechovy sklad, ide o pristresok,
ktory ma beténovi podlahu a beténové stipy. Pristre$ok je oplechovany. Sluzi na uskladnenie veci,
rézneho naradia, ktoré je vyuzivané pri dome ako aj na uskladnenie dreva. Beténova plocha pri rodinnom
dome bola pévodne vystavana za udelom stavby garaze. Garaz sa nakoniec nezrealizovala. Zalobca
nesuhlasil s realnym rozdelenim tak ako to bolo vypracované ZP. Takéto rozdelenie parcely by narusilo
starostlivost’ o jeho rodinny dom. Za domom by Zalobcovi zostala parcela len vo vymere 2,78 m.

11. Na stanovenie vSeobecnej hodnoty parc. ¢. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria zapisanej na J. C..
XXXX S.. U.. O. bol vypracovany ZP €. 3/2015 Ing. Eleny Kopsovej. Podla zaverov tohto ZP vSeobecna
hodnota parc. & XXX/X S..U.. O. vo vymere 788 m2 ¢ini sumu 3.356,88 eur.

12. Zalobca suhlasil s uréenou cenou 3.356,88 eur. Ziadal pozemok prikazat do jeho vlastnictva s tym,
Ze Zalovanym vyplati kazdej po 1.118,96 eur. Z posudku je tieZ zrejmé, Zze vzhfadom na zastavanost
pozemku a vedla prechadzajuce VN elektrické vedenie nie je dévod na realne rozdelenie pozemku.
Zalované naviac maju v susedstve ich vlastné nezastavané pozemky.

13. Zalované nesuhlasili s takym vyporiadanim podielového spoluvlastnictva, aby cela parcela bola
prikdazana do vylu&ného vlastnictva zalobcu. Poukazali na ZP Ing. Mihalika, z ktorého vyplyva, Ze Zalobca
nema pristup do zadnej ¢asti pozemku V.. C.. XXX/X za jeho rodinnym domom. Schody z tohto rodinného
domu st takmer na hranici parc. C.. XXX/X. Tento pristup Zalobca doteraz vyuzival, aby sa dostal na
pozemok XXX/X. Zalobca nie je vlastnikom ani spoluvlastnikom parcely &. XXX/X, cez ktord prechadza
na parc. €. XXX/X. Podla ich nazoru realnejSie je rozdelenie parc. €. XXX/X na dve Casti s tym, Ze
2/3 tejto parcely by pripadli Zalobcovi a novovytvorena €ast z parc. &. XXX/X, ktora pozostava z 1/3
vymery pozemku XXX/X by pripadla do vlastnictva Zalovanej v 2.rade tak ako je to zakreslené na GP Ing.
Lubomira Perejdu zo dfia 24. 08.2011. Novovytvorena parcela z parc. €. XXX/X a to parcela oznacena
ako XXX/X bezprostredne susedi s parc. €. XXX/X, ktora je vo vyluénom vlastnictve Zalovanej v 2.rade.

14. Zalobca poukazal na skutognost, Ze pokial by do$lo k rieSeniu aké navrhuje protistrana, ak by on
chcel vykonat udrzbu domu a za domom by mal zhruba vo vlastnictve dva metre, na takejto ploche sa
neda ani postavit' leSenie. Jeho otec postavil rodinny dom, v ktorom on teraz byva, takZze mé zato, Zze ma
vacsi narok na pozemok pod domom. Rodinny dom stoji na ploche, ktora bola stanovena ako minimalna
plocha na vystavbu a uzivanie rodinného domu. Akykolvek zasah do vymery tejto nehnutelnosti by
znemoznil funk&né vyuZitie jeho rodinného domu.

15. Pravny zastupca Zalovanych uviedol, Ze z nacrtu vypracovaného k ZP Ing. Mihalika je zrejmé, Ze
na parc. C.. XXX/X lezi len &ast chodnika. Pristupovéa cesta sa nachadza na parc. &. XXX/X, ktoré je vo
vlastnictve Zalovanej v 1.rade a jej sestry. So suhlasom tychto spoluvlastni€ok, teda Zalovanej v 1.rade
a jej sestry, Zalovana v 2.rade prechadza na pozemok v jej vlastnictve, parc. C.. XXX/X. Zalovana 2 by



ako vlastnicka parc. €. XXX/X svoj podiel vo vySke 1/3 z parc. &. XXX/X pri€lenila k svojmu vlastnictvu,
preto navrhli vyporiadat’ spoluvlastnictvo v zmysle GP vypracovaného znalcom Ing. Mihalikom a to tak,
aby novovytvorena parc. C.. XXX/X bola prikdzana do vlastnictva Zalovanej v 2.rade Q. F., zvy$ok parc.
€. XXX/X vo vymere 525 m2 navrhli prikazat' do vlastnictva zalobcu. Ak by sud rozhodol v zmysle tohto
navrhu, Zalovana v 1.rade by sa zriekla prava na finan€né vyrovnanie za svoj podiel.

16. Rozsudkom &.k. 5C/36/2011-167 zo dnia 06.08.2015 tunajsi sud zrusil podielové spoluvlastnictvo
stran sporu k parcele &. XXX/X- zastavané plochy a nadvoria vo vymere 788 m2, zapisanej na J. C..
XXXX S..U.. O. a toto vyporiadal tak, Ze parcelu & XXX/X prikazal do vlastnictva Zalobcu. Toho zaroveri
zaviazal zaplatit Zalovanym, kazdej z nich, sumu 1.118,96 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.
Zalované 1,2 sud zaviazal na nahradu trov konania $tatu a na nahradu trov konania Zalobcu. Sud tak
rozhodol z dévodu, Ze realne rozdelenie parcely by branilo efektivnemu uZivaniu nehnutelnosti.

17. Na zaklade odvolania Zalovanych proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie bola vec prejednana
odvolacim sudom, ktory uznesenim &.k. 14C0/13/2016-213 zo dfia 15.2.2017 zru$il rozsudok sudu prvej
inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud poukéazal na zasady vyplyvajuce z ustanoveni
§ 142 Obcianskeho zakonnika, ktorymi sa ma sud prvej inStancie dosledne riadit.

18. V zmysle pokynov krajského sudu bolo vo veci doplnené dokazovanie a to oboznamenim sa s
obsahom spisu tunajsieho sudu sp.zn. 3C/314/2015, pisomnymi vyjadrenia stran sporu, obhliadkou na
mieste samom, mapkou VSD, navrhom umiestnenia rodinného domu na parcelach &. XXX/X a XXX/
XS.U.0..

19. V sudnom konani vedenom na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp.zn. 3C/341/2015 bolo
uznesenim zo dfia 02.10.2015 nariadené predbezné opatrenie , v zmysle ktorého, do pravoplatného
skonéenia sudneho konania vedeného pod sp. zn. 5C/36/2011 su zalované A. F., K.. XX XX.XXXX a
B. O.H., K.. XX.XX.XXXX povinné strpiet pristup Zalobcu X. O., K.. XX. XX.XXXX k jeho domu s.¢. XXX
B. O. po doposial uzZivanej pristupovej ceste zasahujlcej parcelu &. XXX/X, zapisanej na J. C.. XXXX
S..U..O..

20. V pisomnom vyjadreni zo dia 06.06.2017 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze Zalobca ma riadny
pristup za jeho rodinny dom po pozemku XXX/X a takyto pristup aj stale mal. Vychadzajuc z grafického
znazornenia pozemkov vo vlastnictve Zalovanych, vratane pozemku XXX/X, ktory bol prevedeny na
dcéru jednej zo Zalovanych, je zrejmé, Ze vymera pozemkov Zalovanych je taka ( 4.287 m2 ), Ze
vbbec nepotrebuju reélne delit spoloény pozemok. Navrh Zalovanych na reélne rozdelenie pozemku
vhima Zalobca ako ddésledok zlych vzajomnych vztahov a snahu uskodit mu. Prave vyporiadanim
spoluvlastnictva a prikazanim pozemku do vlastnictva Zzalobcu dbjde k naplneniu pokynu odvolacieho
sudu, ktorym je skiumat ucelnost danej veci.

21. Pravny zastupca Zalobcu poukazal na skutognost, Ze v uzneseni odvolacieho sudu su podstatné dve
veci. Krajsky sud konstatoval, Ze Zalobca by redlnym rozdelenim nehnutelnosti nemal pristup na zadnu
Cast pozemku, €¢o sa ukazalo v tomto konani ako nie pravdivé. Zo znaleckého posudku Ing. Mihalika
vyplyva, Ze po parcele XXX/X sa da peso dostat po chodniku a okolo schodiska za dom. Aj obhliadka
na mieste samom potvrdila, Ze dom ma predny a zadny vchod. Zo zadného vchodu sa da takisto dostat’
na zadnu €ast pozemku a samozrejme v pripade potreby pokial by to bolo nevyhnutné, tak medzi favou
Castou domu a medzi susednym plotom je takisto dostato¢ny priestor pre prechod dospelej osoby. Druha
zasadna vec bola ta, Ze krajsky sud dal pokyn okresnému sudu, aby sa skumala a dokazovala u¢elnost
vyuzitia. V tomto smere Zalobca preukazal dostatoénym spdsobom, Ze jedine on vyuziva tuto zadnu ¢ast
parcely a v podstate nema ziadny hospodarsky vyznam pre Zalovanu ani v 1. rade, ani v 2. rade, aby
dostali tretinu pozemku. Zalobca poukazal na spravanie sa Zalovanej v prvom rade, ktora suhlasi s tym,
aby dostala finan&né vysporiadanie. Ona nema Ziaden pravny ani hospodarsky zaujem na rozdeleni
pozemku. Zalovana v 1.rade sa vyjadrila, Ze tato ast pozemku poZzaduje za ugelom vystavby rodinného
domu pre Zalovanu v 2. rade. Takéto tvrdenie povazuje Zalobca za Spekulativne, hypotetické. Takyto
boj o ¢ast parcely, ktoru Zalované vébec nepotrebuju, vnima ako zneuzivanie prava, pretoZe Zalovana
v 2. rade aj Zalovana v 1. rade maju v bezprostrednej blizkosti sporného pozemku dohromady 43 arov.
Zadna &ast dvora je hospodarsky dvor, je tam beténova plocha, ktora je uréena na parkovanie. Zalobca
tam md& umiestnenu drevaren. Tato plocha nikdy nebola vyuzivana nikym inym iba Zalobcom. DoterajSim



sudnym konanim bolo preukazané, Ze vztahy medzi Zalobcom a Zalovanymi su rozvratené dihodobo,
trvalo. Ani jeden z nich nema zaujem tieto vztahy nejakym spésobom rie$it. Zalovana ani neodpisala na
predzalobnu vyzvu Zalobcu, ktory chcel tieto veci vyriesit dohodou. Cisto z laického pohladu, aky maju
Zalované zaujem postavit dom vedla Cloveka, o ktorom stale produkuju argumenty o tom, aky je pan
O. zly, konfliktny? PreCo sa za kaZzdu cenu Zalovana v 2.rade taha na pozemok, ktory dostala do daru
ihned po dorugeni predzalobnej vyzvy? VSetky tieto veci svedCia na Spekulativne, Sikandzne konanie. Z
pohladu Zalobcu je to len vyuzitie toho, Ze zadna €ast parcely zhodou okolnosti susedi s novovytvorenou
parcelou a umelo sa tu vyvolava nejaka potreba pri¢lenit’ tento pozemok k pozemku pani Zalovanej v
druhom rade, ktory nadobudla ihned po doruceni predzalobnej vyzvy. Viaceré judikaty hovoria o tom,
Ze najma pozemky priliehajuce k obytnym domom vytvaraju spravidla s domom jeden funkény celok
a sluzia na lepSie vyuzitie domu. Zadna Cast pozemku jednoznaéne sluzi tomu, Ze je to pozemok
priliehajuci k obytnému domu a vytvara s domom jeden funkény celok. Odobratim tohto pozemku by sa
tato Struktdra rozbila a Zalobca by nevedel Ziadnym spdsobom hospodarit alebo nejakym normalnym
spdsobom uzivat pozemok. Zalované robia Zalobcovi napriek, kedy pristavili na beténovt plochu nejaké
staré nevyuzité auto s odévodnenim, Ze to mdzu, zakon to umoziiuje, pretoZe v su€asnosti su este
vlastnikmi podielovymi. Hospodarsky vyznam to ale nema Ziaden, pri mnozstve pozemkov, ktorymi
Zalované disponuju. Ohladom hypotetickej stavby domu zo strany Zalovanej v 2. rade pravny zastupca
Zalobcu odkéazal na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7Co 84/2015, kde je uvedené, Ze tvrdenia
navrhovatela o realnom vyuZziti pozemku sa javia ako abstraktné, kedZe nie je zrejmé ¢i a kedy uzavrie
jeho syn manzelstvo, &i tento bude byvat v obci a podobne. Zalovana v 2.rade je toho ¢asu doma
s malym dietatom. Je ucitelka, pracovisko ma v PreSove, nema tu zaujem byvat a sama ani takého
doékazy neprodukovala okrem vyjadreni, ktoré boli prednesené len z dévodu uskodit Zalobcovi. Zalobca
tvrdi, Ze na rozdeleni nehnutelnosti nie je hospodarsky vyznam. Jedno rozhodnutie ustavného sudu,
hovori o tom, Ze takyto vykon prava, alebo takéto branenie svojho prava, ktoré samozrejme formalne je
v poriadku, podielovy spoluvlastnik ma samozrejme legalne pravo Ziadat' svoj podiel, ale v kone¢nom
dosledku pokial jedinym vysledkom je S8koda na strane druhého ucastnika, tak takyto prejav alebo takéto
branenie prava neméze pozivat pravnu ochranu. ZneuZitim prava je, ak by u€elom vykonu prava nebola
realizacia vlastnych opravnenych hospodarskych zaujmov, ale snaha vykonom prava znevyhodnit druhu
stranu a sposobit’ jej ujmu. Hovori o tom nalez Ustavného sudu senat 4, 195/2012. Ugel vyporiadania
podielového spoluvlastnictva je ten, aby sa zhodnotilo kto najlepSie méze nehnutelnost’ vyuzivat.

22. Pravny zastupca Zalovanych suhlasil jedine s tym, Ze vztahy medzi stranami sporu su vazne
rozvratené. Od samého pociatku sa javi tento spor ako zneuzZivanie prava zo strany Zalobcu. Nie je
pravdivé tvrdenie, Ze Zalované nereagovali na predZalobné vyzvy za u€elom rieSenia podielového
spoluvlastnictva. Dékazom toho je aj samotné vyjadrenie Zalovanych v Zalobe, kde je uvedené, akym
spbsobom navrhovali rieSenie spoluvlastnickych vztahov k parcele €. XXX/X. Za Spekulativne a uc¢elové
mozno povazovat tvrdenia Zalobcu tykajluce sa hospodarskeho vyuzitia parcely XXX/X zakreslenej na
geometrickom plane znalca Ing. Mihalika. S&m Zalobca sa vyjadril, Ze nema pristup
autom na zadnu €ast pozemku, ma len pristup pesi. Ale na druhej strane tvrdi, Ze tam ma vybeténovanu
plochu, Ze tam ma drevareri. Ako uc¢elne chce vyuzit tuto plochu na skladovanie dreva, akym spésobom
sa to drevo tam bude vozit, akym spdsobom tam dovezie nastroje na rezanie dreva a akym spdsobom
bude dalej vyuzivat' tu vybeténovanu plochu, ked nema pristup autom. Na mieste samom pri obhliadke
bolo preukazané, Ze Zalobca uziva €ast pozemku XXX/X na pristup do zadnej €asti parcely XXX/X, to
znamena na parcelu XXX/X. Nemozno suhlasit’ s tym, Ze cez parcelu XXX/X B. velmi vysoké napétie.
Tam je ochranné pasmo na tejto parcele XXX/X, ktoré zasahuje Sirkou 10 metrov od vefmi vysokého
napatia. Znalkyfa Ing. Kopsova sa jednoznaéne vyjadrila o tom, &i je alebo nie je mozné postavit' na
tejto parcele rodinny dom. Zalobca vedomy si toho, Ze na parcele XXX/X méa postaveny rodinny dom,
zneuzival toto pravo tymto spésobom, Ze sa snazi zalované 1,2 vyluéit z uzivania tejto parcely, tvrdiac,
Ze maju dostatok priestoru na parcele XXX/X a na parcele XXX/X, avSak odmieta si uvedomit, Ze parcela
XXX/X nie je vlastnictvom Zalovanej v 2.rade. Parcela XXX/X ma tplne inych vlastnikov. Zalované za
realne a ucelné vyuzitie povazuju rozdelenie parcely XXX/X tak, ako to uviedol znalec na geometrickom
plane, vytvorit' z tejto parcely novu parcelu XXX/X a pri€lenit ju k parcele XXX/X, &im Zalovana v 2.rade
mdbze tento pozemok pokojne neruSene uzivat a postavit si na fiom rodinny dom. Za Spekulativhe
a ucelové povazovali Zalované vyjadrenie strany Zaloby, tykajuce sa pracovného zaradenia, vychovy
maloletych deti Zalovanou, pretoZe nikto nevie o bude zajtra a zalovana v 2.rade prezentovala svoj
zaujem postavit’ si na tejto parcele rodinny dom. To, & zmeni pracovisko, kedy zmeni pracovisko, to
je vecou Zalovanej v druhom rade, nie vecou Zalobcu. Zalobca méa dostatok priestoru na parcele XX/
XX a susednej parcele, ktora je cez cestu oproti jeho rodinného domu. Zalované maju za potvrdené,



Ze v danom pripade je dévod na to, aby parcela XXX/X bola rozdelena a Cast tejto parcely oznaena
ako parcela XXX/X bola v rdmci vyporiadania podielového spoluvlastnictva prikdzana do vlastnictva
Zalovanej v 2.rade s tym, Ze Zalovanej v 1.rade bude vyplatena finanéna nahrada.

23. V zmysle § 141 ods. 1 Obdianskeho zakonnika spoluvlastnici sa mb6zu dohodnut o zruSeni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda
musi byt pisomna.

24.V zmysle § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak nedéjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

25. Ustanovenie § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika stanovuje mozné spdsoby zruSenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva, ako aj zavazné poradie, v ktorom mdzu byt pouzité jednotlivé
spbsoby vyporiadania. Rozdelenie veci medzi spoluvlastnikov je uvedené na prvom mieste. Sud
mdbze vykonat vyporiadanie podielového spoluvlastnictva spocivajuce v prikdzani veci jednému zo
spoluvlastnikov za primeranu nahradu, len pokial' nie je rozdelenie veci dobre mozné. Predpokladom
prikdzania veci za nahradu je zaujem jedného spoluvlastnika mat vec vo vlastnictve. Sud neméze
rozhodnut proti vOli jedného zo spoluvlastnikov.

26. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze strany sporu su podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti zapisanej K. J. C.. XXXX S..U.. O. ako parc. &. XXX/X, kazdy z nich v podiele 2/6. Medzi
podielovymi spoluvlastnikmi nedoS$lo k dohode o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva,
preto sud na navrh jedného zo spoluvlastnikov zrusil spoluvlastnictvo a toto vyporiadal.

27. Sud sa uz v prvom rozhodnuti zaoberal moznostami vyporiadania podielového spoluvlastnictva
v zmysle zakonnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika. NajprirodzenejSim sposobom likvidacie
spoluvlastnictva je rozdelenie veci medzi spoluvlastnikov podfa vysky ich podielov. Predpokladom
pouzitia tohto spésobu zruSenia spoluvlastnictva v8ak je , Ze ide o delitelna vec a Ze jej rozdelenie je
aj funkéne opodstatnené, t.j. vtedy ked rozdelenim vzniknd samostatné veci, ktoré vlastnikom mézu aj
nadalej sluzit spdsobom, ktory zodpoveda ich povahe a spolo¢enskému ucelu .

28. Je pravdou, Ze predmetnu nehnutefnost je mozné rozdelit. Nehnutelnost v zastavanom uzemi
obce je delitelna vec a jej rozdelenim by vznikli samostatné veci. Délezitym predpokladom vyuzitia
1.spbésobu vyporiadania spoluvlastnictva je v3ak aj to, aby rozdelenie bolo funkéne opodstatnené. Ing.
Mihalik v znaleckom posudku €. 16/2012 z parcely &. XXX/X vytvoril novu parcelu s oznacenim XXX/X o
vymere 263 m2, ktorej velkost zodpoveda spoluvlastnickemu podielu Zalovanej v 2. rade. Podfa tohto
navrhu by z parc. €. XXX/X bola vytvorena nova parcela €. XXX/X o vymere 263 m2 a parc. €. XXX/X
by tak dosahovala vymeru 525 m2. Pokial by sud pri rozhodovani mal vychadzal len z tychto vymer
novovzniknutych nehnutefnosti, bolo by mozné podielové spoluvlastnictvo vyporiadat prvym spésobom
a to realnym rozdelenim. Z listinnych dékazov ako aj obhliadkou na mieste samom sud zistil, Ze na
parcele €. XXX/X je postaveny poschodovy rodinny dom Zalobcu. S prihliadnutim na velkost domu,
jeho tvar, situovanie v priestore, orientaciu okien a skuto€nost, Ze vznikom novej parcely €. XXX/X by
Zalobcovi za rodinnym domom zostal len pozemok vo vymere 2,78 metra od zadnej steny domu, sud
takéto rozdelenie nepovazoval za funk&ne opodstatnené. Pozemok pri rodinnom dome zalobcu tvori
s domom jeden funk&ny celok a prirodzene sluzi na vyuzitie rodinného domu. Na parcele & XXX/X
ma Zalobca postaveny plechovy sklad ( pri rozdeleni nehnutelnosti na parcele XXX/X), ktory slizi na
uskladnenie dreva a r6zneho pracovného naradia.

29. KedZe sud nepovazoval rozdelenie nehnutelnosti za funk&ne opodstatnené, pristupil pri vyporiadani
podielového spoluvlastnistva k druhému spdsobu vyporiadania a parcelu €. XXX/X prikdzal do
vlastnictva Zalobcu. Sud pri takomto vyporiadani zohladnil t¢elné vyuzitie veci. Na parcele €. XXX/X stoji
rodinny dom Zalobcu, ktory celd nehnutelnost v podielovom spoluvlastnictve doposial u¢elne vyuzival.



30. Pri stanoveni vy8ky primeranej nahrady za spoluvlastnicky podiel pri vyporiadani podielového
spoluvlastnictva k danej nehnutefnosti sud vychadzal zo znaleckého posudku Ing. Eleny Kopsovej €.
3/2015, ktora v zavere posudku stanovila cenu nehnutelnosti 3.356,88 eur. VoCi znaleckému posudku
Ziadna zo stran nevzniesla namietky. KedZe do vlastnictva Zalobcu sud prikazal parcelu €. XXX/X v
celosti, zaviazal ho na zaplatenie primeranej nahrady a to kazdej zo zalovanych vo vySke 1/3 z celkovej
ceny, t.j. 1.118,96 eur. Primerana nahrada je hodnotovy ekvivalent vyjadreny v peniazoch - umoZzZiujuci
podla miestnych podmienok obstaranie podobnej veci. Aby nahrada bola primerana, musi byt zavisla
nielen od vybavenia, velkosti a veku nehnutelnosti, ale i od zaujmu o Au, t.j. od dopytu a ponuky v danom
mieste a Case. Musi ist o nahradu, ktora predstavuje objektivnu cenu, za ktoru by bolo mozné vec predat.

31. Vyporiadanim podielového spoluvlastnictva sa nijako nezamedzi doteraj§im podielovym
spoluvlastnikom pristupu na ich ostatné susediace nehnutelnosti a taktiez zalobca ma riadne
zabezpeceny pristup na nehnutelnost. Sud podotyka, Ze jeho rozhodnutie o prikazani celej parcely XXX/
X do vlastnictva Zzalobcu nebolo dbvodom na vznik nového sidneho konania - podanie Zaloby o strpenie
prava prechodu cez parcelu susediacu a to parcelu €. XXX/X. Z vypovedi stran sporu bolo sudu
potvrdené, Ze tento spor o pravo strpiet prechod Zalobcu cez parcelu XXX/X je désledkom konfliktnych
vztahov stran sporu a umiestnenia jednotlivych nehnutefnosti v priestore. Ak by aj sud nehnutelnost’ v
podielovom spoluvlastnictve reélne rozdelil podla poZiadavky Zalovanych, ni¢ by to nemenilo na fakte,
ze parcela XXX/X susedi s parcelou XXX/X a Cast pristupového chodnika k rodinnému domu zalobcu
sa nachadza na parcele €. XXX/X, ktora je v spoluvlastnictve Zalovanej v 1. rade a jej sestry.

32. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

33. V zmysle § 257 Civilného sporového poriadku vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak
existuju dévody hodné osobitného zretela.

34.V sporovom konani sa povinnost nahradit trovy konania spravuje najma zasadou Uspechu v konani.
Aplikacia § 257 CSP prichadza do avahy v pripadoch, ked sice su naplnené vSetky predpoklady na
priznanie nahrady trov konania podla § 255 CSP, ale sud déjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné
osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov konania neprizna. V danom pripade mozno kon$tatovat,
Ze Zalobca bol uspeSny v sudnom konani a mal by narok na nahradu trov konania. Ak podielovy
spoluvlastnik dosiahol v sutdnom konani zruSenie podielového spoluvlastnictva rozhodnutim sidu s
takym spésobom vyporiadania, na akom sa marne pokusal dohodnut’ s dalSimi spoluvlastnikmi a aky
nasledne navrhol v sudnom konani, mozno konstatovat, Zze v sudnom konani bol v plnom rozsahu
uspedny. Dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré sud uspeSnému zalobcovi nepriznal nahradu
trov konania vodi Zalovanym, sud videl v aktualnej sociélnej situécii zalovanych. Zalovana v 1. rade
je starobnou déchodkyriou a Zalovana v 2. rade je na materskej dovolenke. Za dalSi dévod hodny
osobitného zretefla sud povazoval pribuzensky vztah stran sporu, ich uz aj tak velmi zlé vzajomné vztahy,
ktoré sud nechcel este zhordovat rozhodnutim o nahrade trov konania.

35. Podla § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su vsetky preukdzané, odévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

36. V zmysle § 260 Civilného sporového poriadku ak sud nariadil vo veci znalecké dokazovanie,
pri rozhodovani o nahrade vydavkov spojenych s vykonanim tohto dbkazu sa riadi ustanoveniami
osobitného predpisu.

37. Podla ¢lanku 4 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut
na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo
iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.
Ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktort by zvolil, ak by
bol sédm z&konodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSdeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych
spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladrujuce
stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.



38. Sudne konanie v danej veci zacalo za uginnosti Obc&ianskeho sudneho poriadku, podla ktorého bolo
mozné v zmysle § 148 zaviazat u€astnika podla vysledku konania zaplatit’ $tatu nahradu trov konania.
Od 01.07.2016 nadobudol ucinnost zakon 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, ktory neobsahuje
zdkonné ustanovenie o nahrade trov Statu. V predmetnom sudnom konani vSak stat vynaloZil finanéné
prostriedky na uhradu odmeny a hotovych vydavkov znalca vo vySke XXX, XX eur. Tato suma bola
vyplatena zo Statnych prostriedkov znalcovi Ing. Miroslavovi Mihalikovi za podany znalecky posudok. O
priznani odmeny znalca sud rozhodol uznesenim &€.k. 5C/36/2011-89 zo dia 23.11.2012.

39. Aplikovanim analogie iuris podla €lanku 4 Civilného sporového poriadku, s prihliadnutim na princip
vSeobecnej spravodlivosti, sud zaviazal zalovanych, ktori neboli ispesni v konani, na nahradu trov tatu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Topfou, pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



