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Uznesenie

Okresny sud Topol€any v pravnej veci navrhovatela: KV. G., D.. XX XX XXXX, N. Z. XXXX/XX, XXX XX
H., zast.: JUDr. Eva Pribelska, advokétka so sidlom J. Matudku 2178, 955 01 Topol&any proti odporcovi:
G. G, D.. XX XX XXXX, N. Z. XXXX/XX, XXX XX H., o nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie:
I. Sud odporcovi uklada nepriblizit sa na vzdialenost mensiu ako 5 metrov k navrhovatelovi, od vydania
neodkladného opatrenia do pravoplatného skoncenia trestného konania vedeného proti odporcovi.

Il. Sud priznava navrhovatelovi narok na nahradu trov konania voc&i odporcovi v rozsahu 100%, o ktorych
vysSke rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondéi.

odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 15.02.2018 domahal vydania
neodkladného opatrenia, ktorym sud ulozi odporcovi nepriblizit sa na vzdialenost 5 metrov k
navrhovatelovi. Navrh podal z dévodu, Ze byva so svojou rodinou a to s manzelkou M., maloletymi detmi
N. G, D.. XX.XX.XXXX a M. G.G., D.. XX.XX.XXXX v rodinnom dome na ulici Z. C.. XXXX/XX S. H..
Vylu€nou vlastni¢kou rodinného domu je manzelka M. G. a nehnutefnost’ je zapisana na LV &. XXX
pre kat. uz. H.. V rodinnom dome byvaju aj rodi¢ia navrhovatela matka M. G. a otec G. G.. SpoluZitie
s odporcom bolo uz aj v minulosti problematické a opakovane dochadzalo ku konfliktom najma medzi
odporcom a jeho osobou, ale taktiez dochadzalo k agresivnemu spravaniu voci jeho manzelke, ale aj
voci matke M. G..

Dria 31.01.2018 ho odporca fyzicky napadol v rodinnom dome ulici Z. C.. XXXX/XX S. H. tak, Ze v kuchyni
nachadzajucej sa v pivni¢nych priestoroch rodinného domu po predchadzajucom slovnom konflikte k
nemu pristupil, pri€¢om drzal v ruke kuchynsky néz, s ktorym sa zacal na neho zahanat' a potom ho bodol
jedenkrat do oblasti bruSnej steny a jedenkrat do oblasti krku, prifom mu opakovane hovoril ,zabijem
ta“, o u neho vyvolalo obavu, Ze odporca mdze svoje vyhrazky uskutoCnit. Nakolko ma obavu o svoj
Zivot a zdravie, domaha sa nariadenia neodkladného opatrenia, aby odporcovi bola uloZzena povinnost
nepriblizit' sa k jeho osobe na vzdialenost 5 metrov.

2. Z listu vlastnictva €. XXX pre kat.uz. H. sud zistil, Ze vlastniCkou nehnutefnosti a to parc.&. XXX
zastavana plocha a nadvorie o vymere 470 m2, parc.C. XXX
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zahrada o vymere 530 m2, rodinny dom sup.€. XXXX na parc.¢. XXX je M. G., D.. XX XX.XXXX, t,.
manzelka navrhovatela.

3. Z Cestného prehlasenia M. G., t.j. matky navrhovatela zo dria 08.02.2018 vyplyva, ze odporca sa v
rodine dlhodobo sprava agresivne a to najma voci navrhovatelovi ako aj voci jej osobe. Svojho syna,
navrhovatela napadal opakovane slovne aj fyzicky, tiez ju napadal opakovane slovne aj fyzicky, vyhrazal



sa jej zabitim a trvale vyvolaval hadky a konflikty. Byvaju spolu v rodinnom dome na ulici Z. XXXX/
XX S. H. spolo€ne s rodinou navrhovatela, ktory obyva prizemie rodinného domu a ona s manzelom,
odporcom obyva prvé poschodie. Dha 31.01.2018 po predchadzajucom slovnom konflikte napadol
odporca navrhovatela a dvakrat ho bodol kuchynskym noZzom a to do dutiny brudnej a do oblasti krku
a vyhrazal sa mu zabitim.

4. Z potvrdenia o vykazani zo spoloéného obydlia sud zistil, Ze Okresné riaditel'stvo Policajného zboru
Topol&any, Obvodné oddelenie PZ v Topolganoch pod CVS: ORP-54/TO-TO-2018 dfia 01.02.2018
vydalo potvrdenie o vykazani zo spolo&ného obydlia. Podfa § 27a ods.1 Zakona &. 171/1993 Z.z. o
policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov bol dfia 01.02.2018 0 15:40 hod. G. G., D.. XX. XX.XXXX,
t.j. odporca za pritomnosti nezu¢astnenej osoby vykazany zo spolo&ného obydlia ohrozenej osoby G.
G.G,, O., tj. navrhovatel. Vykdzanie zo spolo&ného obydlia sa vztahuje na rodinny dom a prifahly
pozemok na adrese Z. XXXX/XX, XXX XX H. na dobu 10 dni.

5. Z uznesenia Okresné riaditelstvo Policajného zboru Topol€any, Obvodné oddelenie PZ v Topol¢anoch
pod CVS: ORP-54/TO-TO-2018 zo dfia 31.01.2018 vyplyva, Ze podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
bolo zac¢até trestné stihanie pre precin nebezpeéné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2, pism. a), pism.
b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a), § 139 ods. 1, pism. ¢) Trestného zakona v subehu s
precinom ublizenie na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona, nakolko doposial zistené skutoénosti
nasvedcuju tomu, Ze pachatel dfia 31.01.2018 v ¢ase okolo 16:30 hod. na adrese Z. XXXX/XX, XXX
XX H. v rodinnom dome v kuchyni nachadzajucej sa v pivniénych priestoroch po predchadzajicom
vzajomnom slovnom konflikte pristipil k poSkodenému G. G., pri¢om drzal v pravej ruke kuchynsky néz,
s ktorym sa zacal na neho zahanat a potom ho bodol jedenkrat do oblasti brusnej steny vlavo a jedenkrat
do oblasti krku na lfavej strane, kde mu opakovane pritom hovoril ,zabijem ta“, €o u poskodeného G. G.,
D.. XX.XX.XXXX vyvolalo obavu, Ze pachatel méze svoje vyhrazky uskutocnit, prifom mu napadnutim
spbsobil podfla vystavenej lekarskej spravy bodnu ranu brusnej steny a krku vlavo s dobou lie€enia do 12
dni. Uvedené potvrdzuje tiez ambulantny nalez z vy$etrenia navrhovatela zo dfia 31.01.2018 urgentného
prijmu Sveta zdravia, Nemocnica Topol€any, a.s.

6. Zo sobasneho listu sud zistil, Ze navrhovatel uzatvoril manzelstvo s manzelkou M. W. XX XX XXXX.
Z ich manZzelstva pochadza maloletd M., D.. XX.XX.XXXX, €o vyplyva z predloZzeného rodného listu.
Z rodného listu malol. N. G., D.. XX. XX.XXXX tieZ vyplyva, Ze je dcérou manzelky navrhovatela.

7.V registri tunajSieho sudu bolo zistené vedené konanie o nariadeni neodkladného opatrenia pod sp.zn.
4C/6/2018. Zo spisu sp.zn. 4C/6/2018 vyplyva, Ze dfia 05.02.2018 podala M. G., D.. XX XX.XXXX navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia voci
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G. G, D.. XX.XX.XXXX, aby nevstupoval do¢asne do rodinného domu a aby mu bolo uloZzené nepriblizit
sa na vzdialenost 5 metrov k osobam G. G., D.. XX XX.XXXX, k navrhovatelke, k maloletej N. G. V.
O.. M. G.. Uznesenim tunajSieho sudu zo dna 06.02.2018 ¢€.k. 4C/6/2018-16 sud ulozil odporcovi G.
G., D.. XX.XX.XXXX, aby nevstupoval do¢asne do rodinného domu sup.¢. XXXX a na pozemky parc.¢.
XXX zastavana plocha a nadvorie o vymere 470 m2 a na parc.¢. XXX zahrada o vymere 530 m2 v
kat.Uz. H. zapisané na LV €. XXX a aby sa zdrzal uzivania uvedenych nehnutelnosti do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej o vypratanie uvedenych nehnutefnosti. Vo zvySku sud navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Sud ulozil navrhovatelke povinnost podat v lehote 30
dni od doruc¢enia tohto uznesenia zalobu vo veci samej proti odporcovi o vypratanie nehnutefnosti
zapisanych na LV €. XXX v kat.uz. H..

8. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skonceni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby sa na
ur€enu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbdze byt jej konanim ohrozena.



11. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podfa § 328 ods. 2 CSP, O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa nalezitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods.2 pism. €) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

13. Podla § 329 ods. 1,2 CSP, Sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

14. Podla § 333 CSP, Neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

15. Podla § 334 CSP, Sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.
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16. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze neodkladné opatrenie mozno nariadit z
dvoch dévodov. Jednym je potreba bezodkladne upravit pomery stran konania, druhym potreba
zabezpecit’ vykon exekucie, ak by mala byt ohrozena. Aby sud mohol vyhoviet navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, musi Zalobca osvedcit aspori zakladné skutoCnosti umoziujuce prijat’ zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako aj nebezpedenstvo bezprostrednej
hroziacej ujmy. Potrebu a splnenie zakonnych predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia v3ak
sud musi skiumat z hladiska ucelu sudneho konania vo v3eobecnosti a ochrany prav a pravom
chranenych zaujmov vSetkych stran sporu. Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud v
celkovom kontexte poZadovanej ochrany, ¢i je osved&ena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi
stranami, ¢i navrhovatelom tvrdené a osvedcené skutonosti odévodriuju potrebu neodkladnej Upravy
pomerov, i ulozenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivhe mozno dosiahnut’ ochranu,
ktorej sa navrhovatel domaha.

17. Predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. h) CSP su splnené
iba v pripade, ak je osved&ené, Ze konanim osoby, ktorej sa ma obmedzenie ulozit mbze byt ohrozena
telesna alebo dusevna integrita dotknutej osoby, t.j. navrhovatela. U&elom tohto neodkladného opatrenia
je poskytnut dotknutej fyzickej osobe do€asnu ochranu, ak existuju zavazné dévody domnievat’ sa, Ze
je ohrozeny jej Zivot, telesna alebo dusevna integrita, osobna sloboda, bezpecénost' s ciefom zabranit
akejkolvek forme nasilia.

18. V danej veci mal sud za preukazané, Ze z hladiska neodkladnej ochrany navrhovatela je potrebné
navrhu vyhoviet. Navrhovatel dostatocne spofahlivo osvedc¢il dévodnost potreby neodkladnej Upravy
vztahov medzi nim a odporcom vzhladom na spravanie sa odporcu voc¢i navrhovatelovi ako i jeho rodiny.
Sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi dovodmi navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, a
preto navrhu vyhovel tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia. Uvedené neodkladné
opatrenie je viazané na osobu navrhovatela a vztahuje sa na ktorékolvek miesta, kde sa navrhovatel
zdrZiava, t.j. nielen v okoli jeho obydlia, na pracovisku, ale aj na verejnosti.

19. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP), Sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci.



20. Podla § 262 ods.1, 2 CSP, O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

21. O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 255 ods.1 CSP, a navrhovatelovi, ktory bol v
konani o nariadenie neodkladného opatrenia uspesny, priznal narok na nahradu trov vo¢i odporcovi vo
vySke 100%. O vyske trov rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



