Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 9Csp/223/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6617210386

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 02. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Triznova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2018:6617210386.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr. Evou Triznovou v spore zalobcu: Intrum Justitia Slovakia s.r.o.,
ICO: 35831154, Mytna 48, 811 07 Bratislava, zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna 48, 810 00
Bratislava proti zalovanej: B. R., M. H., T.. XX XX.XXXX, U. H. D. G. XXX, XXX XX R. D., §tatny ob¢an
Slovenskej republiky o zaplatenie 311,09 € s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 311,09 € s irokom z omeskania vo vyske 5,05 % roéne
zo sumy 46,55 € od 20.01.2015 do zaplatenia, vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 42,28 € od 19.02.2015 do
zaplatenia, vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 79,55 € od 19.03.2015 do zaplatenia, vo vySke 5,05 % rocne
zo sumy 54,77 € od 21.04.2015 do zaplatenia, vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 43,97 € od 19.05.2015
do zaplatenia, vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 43,97 € od 19.06.2015 do zaplatenia, v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovand je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%.

lll. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci , samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1.Zalobca podal dha 14.08.2017 na Okresny sud Ludenec Zalobu o zaplatenie 311,09 Eur s
prislusenstvom.

2. Okresny sud LuCenec vydal platobny rozkaz dra 20.092017 9Csp/223/2017-38. Platobny rozkaz sa
nepodarilo dorudit Zalovanej do vlastnych rik. Uznesenim ¢.k. 9Csp/223/2017- 62 zo diia 17.01.2018
sud platobny rozkaz zruSil podfa § 266 ods. 3 Civilného sporového poriadku.

3. Spolognost’ Slovak Telekom a.s. Bajkalska 28, Bratislava ako postupca na strane jednej a Zalobca
ako postupnik na strane druhej uzavreli Zmluvu o postupeni pohladavok dria XX.XX.XXXX predmetom
ktorej bol prevod pohfadavky na Zalobcu vratene pohladavky voci zalovanej.

4. Sud verejne vyhlasil rozsudok dna 16.2.2018.
5. Podla § 177 ods. 2 pism.a) Civilného sporového poriadku, pojednavanie nie je potrebné nariadovat,
ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a

hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 2000,-Eur.

6. Sud vykonal dokazovanie precitanim Zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej dfia 05.08.2016,
potvrdenia o odovzdani a prevzati koncového zariadenia a faktur €. XXXXXXXXXX so splatnostou dna



18.02.2015 na sumu 42,28 Eur, €. XXXXXXXXXX so splatnostou dfia 20.04.2015 na sumu 54,77 Eur, €.
XXXXXXXXXX so splatnostou diia 19.01.2015 na sumu 46,55 Eur, & XXXXXXXXX so splatnostou dnia
18.06.2015 na sumu 43,97 Eur, & XXXXXXXXX so splatnostou dria 18.05.2015 na sumu 43,97 Eur, €.
XXXXXXXXXX so splatnostou dha 18.3.2015 na sumu 79,55 Eur.

7. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

8. Podla § 524 ods. 2 Obdianskeho zékonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

9. V posudzovanom spore bola pohladavka, ktora je predmetom sporu postupena, takZze Zalobca je
aktivne legitimovany na podanie Zaloby.

10. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

11. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

12. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

13. Podla § 52 ods. 4 Obdgianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

14. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

15. Podla § 53 ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

16. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zékonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

17. Podla § 5 ods. 4 zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach u€astnik je koncovy uZivatel,
ktory uzatvoril s podnikom poskytujicim verejnu sluzbu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb.

18. Podla § 43 ods. 1 pism. a), e) citovaného zakona podnik ma pravo: a) na uhradu za poskytnutu
verejnu sluzbu, e) poZzadovat od ucastnika alebo jeho splnomocneného zastupcu pri uzatvarani zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb predloZenie preukazu totoZnosti, vyhotovit' kopiu preukazu totoznosti
alebo odcitat’ udaje z preukazu totoznosti elektronickymi prostriedkami na ucely overenia poskytnutych
Udajov ucastnika podla odseku 2 pism. b).

19. Podfa § 43 ods. 2 citovaného zdkona podnik je povinny a) uzavriet zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb s kazdym zaujemcom o poskytovanie verejnej sluzby, ak nie je dévod na jej odmietnutie podla
odseku 1 pism. c¢), b) pri uzatvoreni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb ziskavat a overovat udaje
uCastnika vratane u€astnika pouZzivajuceho predplatené sluzby podniku a viest evidenciu tychto udajov
v rozsahu podla § 56 ods. 3 pism. a), ¢) pisomne, elektronickou postou, sluzbou kratkych sprav (SMS)
alebo telefonicky oznamit' ucastnikovi najmenej jeden mesiac vopred podstatnd zmenu zmluvnych
podmienok a zaroven ho informovat o jeho prave odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb bez



sankcii, ak tieto zmeny neakceptuje; oznamovacia povinnost' je splnena aj oznamenim ucastnikovi, Ze
doslo k podstatnej zmene zmluvnych podmienok a kde sa s tymito zmenami méze podrobne oboznamit.

20. Podla § 43 ods. 12 pism. a), b) a ods. 13 citovaného zakona u&astnik je povinny a) pouzivat verejnu
sluZbu v sulade s tymto zdkonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, b) platit za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umozriuje, az na
z&klade predlozenej faktury.

21. Ak je napriek pisomnej vyzve podniku ucastnik nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omeSkani so
splnenim svojho penazného zavazku vodli podniku, mbze podnik postupit svoju pefiaznu pohladavku
zodpovedajucu tomuto penaznému zavazku pisomnou zmluvou inej osobe aj bez suhlasu uUc¢astnika.
Toto pravo podnik neméze uplatnit, ak u€astnik eSte pred postupenim pohladavky uhradil podniku
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane prisluSenstva. Pri postupeni pohladavky je podnik
povinny odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla
postupena pohladavka.

22. Podla § 44 ods. 1 a 2 citovaného zakona zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa podnik
zavazuje ulastnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby.
Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom
verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb je moZné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnd;
to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej
forme.

23. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb musi obsahovat’ a) identifikatné udaje zmluvnych stran v
rozsahu podla § 15 ods. 2, b) popis poskytovanych sluzieb, najma informacie o 1. pristupe k sluzbam
tiesfiového volania a lokalizatnym uUdajom vratane obmedzeni pri poskytovani sluZieb tiesfiového
volania, 2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikaciam alebo ich pouZivania v sulade s
osobitnymi predpismi, 39) 3. minimalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najma lehotu prvého pripojenia
k sieti alebo iné ukazovatele, ak tak ur¢i urad podla § 46, 4. postupoch podniku pri merani a riadeni
prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového spojenia a informacie o tom, ako mozu
tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb, 5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné
Udaje na tieto sluzby, 6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouZivanie dodanych koncovych
zariadeni, c) moznost U€astnika zverejnit’ alebo nezverejnit jeho osobné udaje v telefdbnnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2, d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat aktualne informécie
o platnych cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spdsoby platby a rozdiely v ndkladoch u€astnika
suvisiace so spdsobom platby, e) informacie o terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté sluzby,
f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane
minimalnych podmienok pouZzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuzZivania
vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom ¢&isel a inych identifikatorov,
poplatkov splatnych pri ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami, g) spdsoby odSkodnenia a systémy uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade
nesplnenia zmluvne dohodnutej urovne kvality sluzieb, h) spésob urovnavania sporov podla § 75, i)
druhy opatreni, ktoré méze podnik prijat’ v pripade naruSenia bezpecnosti alebo integrity siete, alebo v
pripade jej ohrozenia alebo poSkodenia.

24. Podla § 44 ods. 8 pism. b) citovaného zakona podnik mdze odstupit od zmluvy o poskytovani
verejnych sluZieb, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

25. Podfla § 517 ods. 1 veta prva veta ObcCianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

26. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



27. Podla § 232 ods. 1 Civilného sporového poriadku vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia
ukladajuceho povinnost' plinit, ktora spociva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti
zakonnymi prostriedkami.

28. Podla § 232 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak sud ulozil v rozsudku povinnost' plnit, rozsudok
je vykonatelny marnym uplynutim lehoty na plnenie ak nie je ustanovené inak.

29. Podfa § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku lehota na plnenie je 3 dni a plynie od pravoplatnosti
rozsudku. Sud méze v oddévodnenych pripadoch urit dlhSiu lehotu.

30. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vySSie citovanych ustanoveni zakona, ktoré aplikoval v
tomto spore.

31. Zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej elektronickej
komunikaénej sluzbe a ucastnik sa zaviazal platit cenu za spristupnenie a poskytovanie tejto verejne;j
elektronickej telefonnej sieti. Su€astou zmluvy ex lege su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi
nalezitostami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za
sluzbu. Tieto prava a povinnosti zmluvnych stran su vzajomne (synalagmatické), z ¢oho vyplyva, Ze
kazdy z u€astnikov je povinny plnit, teda obe strany su si navzgjom dlznikmi a veritelmi, priCom pri
tychto zavazkoch existuje nielen vzajomnost prav a povinnosti, ale aj vzagjomna podmienenost’ plnenia
s odkazom na ustanovenie § 560 Obc&ianskeho zakonnika. Vzajomna podmienenost plnenia znamena,
Ze plnenia sa méze domahat len ucastnik zavazkového pravneho vztahu, ktory uz sam dlh spinil alebo
preukazatelne je pripraveny ho spinit.

32. Sud priznal zalobcovi sumu 311,09 Eur, pretoze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou
bola uzavreta Zmluva o verejnych elektronickych komunikacnych sluzbach. Pravny predchodca Zalobcu
poskytoval Zalovanej verejné elektronické komunika&né sluzby, preto Zalovana je povinna podla § 43
ods. 12 pismeno b) zadkona €. 351/2011 Z.z. zaplatit za poskytnuté sluzby. Pravny predchodca Zalobcu
vyfakturoval za sluzby cenu faktdrami: €. XXXXXXXXXX so splatnostou dia 18.02.2015 na sumu
42,28 Eur, €. XXXXXXXXXX so splatnostou dra 20.04.2015 na sumu 54,77 Eur, €. XXXXXXXXXX so
splatnostou dia 19.01.2015 na sumu 46,55 Eur, &. XXXXXXXXX so splatnostou dria 18.06.2015 na
sumu 43,97 Eur, &. XXXXXXXXX so splatnostou dria 18.05.2015 na sumu 43,97 Eur, €. XXXXXXXXXX
so splatnostou dria 18.3.2015 na sumu 79,55 Eur. Zalovana sluzby vyuZivala, za elektronické
komunikaéné sluzby nezaplatila, pricom boli vyfakturované v sulade so VSeobecnymi podmienkami a
platnym Cennikom, preto sud Zalobe vyhovel a rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti rozsudku.
Zalobcovi priznal Groky z omeskania vzdy od nasledujiceho diia po splatnosti jednotlivych faktur.

33. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s poukazom na ustanovenie § 3 Nariadenia vlady SR
€. 87/95 Z.z.

34. Z tychto dévodov sud rozhodol tak ako to vyplyva z vyrokovej Casti rozsudku.

35. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

36. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

37. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

38. Sud priznal Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%, pretoze bol UspeSny v celom rozsahu.

Poucenie:



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo
dfia dorucenia pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Luéenec, Ulica Dr.
Herza 14, 984 37 Lu€enec na Krajsky sud Banské Bystrica, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spologenstvo podfa § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.



Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sCasti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



